Protokół Nr 22/9/2008

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 15 września 2008 r. o godz. 900,

kontynuowane 23 września o godz. 900,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył radny Klaudiusz Mozolewski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 i 2 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali kworum otworzył posiedzenie Komisji.

Przedstawił porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

4. Przyjęcie protokołów kontroli za III kwartał 2008 r.

5. Rozpatrzenie skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 w Legnicy.

6. Przydzielenie zadań kontrolnych na IV kwartał.

7. Omówienie korespondencji.

8. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja jednomyślnie przez aklamację przyjęła porządek obrad.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Komisja przyjęła protokół bez uwag.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

· projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie nadania statutu Legnickiej Biblioteki Publicznej w Legnicy – 1/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady w dniu 29 września 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.
Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· projekt uchwały w sprawie rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ulicy  w Legnicy – 2/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady w dniu 29 września 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przyjęcia |”Strategii Rozwoju Miasta Legnicy na lata 2004-2014” – 3/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady w dniu 29 września 2008 r.)

Radny Krystyn Kostrowicki zapytał na czy polegają proponowane zmiany.

Jadwiga Zienkiewicz zastępca Prezydenta – strategia jest cały czas monitorowana, głównie w części dotyczącej wykazu zadań. Aktualizację proponujemy właśnie w tej części. Przedstawiła zaproponowane zmiany dot. realizacji zadań w latach 2004-2014.

Radny Krystyn Kostrowicki – str. 2 – lotnisko- przygotowanie projektu do gospodarczego wykorzystania terenu lotniska – poprosił o wyjaśnienie.
Str. 4 – modernizacja dróg powiatowych (ul. Szczytnickiej i Pątnowskiej) aktywizująca tereny przemysłowej części miasta.

Str. 6, wymiana uzbrojenia w ul. Chojnowskiej i NMP.

Jadwiga Zienkiewicz – w pierwszym etapie planujemy realizacje ul. Pątnowskiej, a następnie ul. Szczytnickiej.

Lotnisko – jest to ogólnie zapisane zadanie, pod tym tytułem może mieścić się wszystko. Temat jest cały czas otwarty.

Radny Krystyn Kostrowicki – jeżeli przyjmiemy ten materiał, a później będą rozbieżności miedzy strategią a WPI, Prezydent Miasta powie, że rada przyjęła zamianę strategii a nie przyjęła WPI.

Jadwiga Zienkiewicz – strategia wyznacza kierunki działań, a WPI zadania do realizacji zapisane w budżecie.

Radny Zbigniew Dudek – uzasadnienie podpunkt c – na 26 pozycji tylko w jednej skrócono okres realizacji, w pozostałych nawet wydłużono, dlaczego?

Jadwiga Zienkiewicz – strategię planuje się na dłuższy okres czasu, a Zycie wszystko weryfikuje. Przedstawiła czynniki mające wpływ na zmianę czasookresu realizacji zadań.
Radny Zbigniew Dudek -budowa zbiorczej drogi południowej etap II – zadanie jest dopisane, czy II etap to zakończenie zadania.
Jadwiga Zienkiewicz – nie. II etap od al. Rzeczypospolitej do osidla Piekary wymaga wielu analiz i zadanie to będzie bardzo kosztowne. Dziś nikt z nas nie jest w stanie powiedzieć czy te zadania uzyskają dofinansowanie. Na pewno będziemy realizować ul. Gniewomierską.

Zbiorcza droga południowa na dzień dzisiejszy jest wykonana do skrzyżowania z ul. Jaworzyńską, jeśli nie uzyskamy na to zadanie środków unijnych, będziemy proponować to zadanie do realizacji ze środków własnych.

Radny Zbigniew Dudek – gdyby te dwie drogi były kontynuowane i gdybyśmy nie uzyskali na ich realizację środków zewnętrznych, byłyby realizowane jednocześnie.

Jadwiga Zienkiewicz – na pewno nie.

Radny Zbigniew Dudek – zadanie na pewno należy zakończyć, gdyż rozładowałoby to ruch z osiedla do drugiej części miasta.

Radny Adam Wierzbicki – realizacja tych dwóch nitek na pewno legniczanom pomoże.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 2, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – 4/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady w dniu 29 września 2008 r.)

Radny Adam Wierzbicki – zapytał z jakiego powody znów zwiększamy dopłatę dla MPK.
Jadwiga Zienkiewicz – przedstawiając budżet na rok 2008 informowaliśmy, że zgodnie z umową o świadczenie usług komunikacyjnych negocjujemy wartość usługi, która potem ma przełożenie na dopłatę. Przedstawiliśmy kalkulację jakie zostały przeprowadzone na koniec roku 2007. W związku z tym, ze we wrześniu 2007 r. podjęliśmy uchwałę dot. wzrostu taryf i przy negocjacjach zapisaliśmy, że pod koniec pierwszego półrocza będziemy dokonywać korekty. Podsumowaliśmy pierwsze półrocze, okazało się, że prognoza jeśli chodzi o zwyżkę taryf się nie sprawdziła. Przychody wyniosły 360.000 zł. Spada też ilość przewożonych pasażerów, wzrosły koszty osobowe ponieważ presja płacowa nie ominęła również MPK.
Radny Adam Wierzbicki zapytał co ile lat wymienia się ogumienie zimowe.

Ryszard Białek – są pewne normy zużycia, które decydują o wymianie.

Radny Zbigniew Dudek – z jakiego powodu w sprawozdaniu jest mowa o spadku sprzedaży biletów..

Jadwiga Zienkiewicz – to jest sprawozdanie za rok 2007, nowa taryfa obowiązywała tylko przez trzy miesiące, pierwsze miesiące po podwyżce biletów to zawsze spadek pasażerów.

Radny Zbigniew Dudek zapytał czy aneks do umowy na rok 2009 jest już podpisany.

Jadwiga Zienkiewicz – nie.

Radny Zbigniew Dudek – domek meteo – skąd 105.000 zł.

Jadwiga Zienkiewicz – najpierw należy zaplanować wydatki i wymagać zwrotu od firmy ubezpieczeniowej.

Radny Zbigniew Dudek zapytał jaką kwotą zamknie się budowa stadionu.

Ryszard Białek – na dzień dzisiejszy koszt szacowany jest na ok. 30 mln. zł. Boiska boczne to odrębne zadanie. Na 10 grudnia br. jest termin zakończenia zadania.

Radny Zbigniew Dudek – czy będzie realizowane oświetlenie.

Ryszard Białek – jest zlecone wykonanie projektu, z którego wyniknie jaki będzie koszt zadania.

Radny Zbigniew Dudek – środki na stadion zostały przeniesione z zadań drogowych?

Jadwiga Zienkiewicz –pieniędzy na zadania drogowe nie wykorzystano w tym roku, i nie zostaną już wykorzystane. Stąd te przeniesienia.

Radny Zbigniew Dudek – 66 tys. zł na samochód dla ZGM. Jaki to samochód.

Jadwiga Zienkiewicz – jest to samochód osobowy. ZGM nie ma własnych ekip remontowych, dlatego nie będzie to samochód ciężarowy czy bus. Taki samochód jest ZGM-owi potrzebny.

Radny Zbigniew Dudek – kto odpowiada za ochronę przeciwpożarową.

Jadwiga Zienkiewicz – jest to zadanie administracji rządowej, zlecone ustawą marszałkowi województwa.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 2, wstrzymało się od głosu – 4, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki oraz wystawienia weksla „In blanco” w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu – 5/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Grażyna Nikodem Skarbnik Miasta przedstawiła projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego w Banku Gospodarstwa Krajowego na uzbrojenie terenów inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowe – sieci i drogi na Osiedlu Piekary Jednostka „B” – 6/XXIX,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Grażyna Nikodem Skarbnik Miasta przedstawiła projekt uchwały.
Przewodniczący Komisji zapytał czy kredyt potaniał?

Skarbnik Miasta – przesunięty został termin wykonania dokumentacji projektowej. Terminy zostały zmienione w uzgodnieniu z BGK.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – 8/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji rady z 29 września 2008 r.)

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta omówił projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu położonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej – 7/XXIX,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Ryszard Białek omówił projekt uchwały.
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego – 9/XXIX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Ryszard Białek omówił projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· nadania nazw niektórym ulicom na obszarze miasta Legnicy – 10/XXIX.

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Ryszard Białek omówił projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· zarządzenie Nr 178/08 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 29 sierpnia 2008 r. w sprawie przedstawienia informacji o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2008 r. – XXIX/1,

(zarządzenie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym zarządzeniem.

· informacja o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2007 r. – XXIX/2,

(informacja  stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Jadwiga Zienkiewicz omówiła przedstawioną informację.

Radny Adam Wierzbicki – SAG prowadzi zarządzanie wspólnotami. W sprawozdaniu wykazano, że wspólnot jest 40. Jaka jest odpłatność za 1 m2.

Jadwiga Zienkiewicz – w każdej wspólnocie jest inna stawka, która jest ze wspólnota negocjowana. To rynek decyduje iloma wspólnotami udaje się zarządzać. My analizujemy przychody i wyniki finansowe. 

Radny Adam Wierzbicki – czy SAG realizuje jakieś zadania inwestycyjne we wspólnotach.

Jadwiga Zienkiewicz – zarządzający nie realizuje inwestycji z własnych środków. Przedstawiła jak takie sprawy powinny wyglądać we wspólnotach.

Radny Adam Wierzbicki –jaką jeszcze poza wydzierżawianiem budynków działalność prowadzi SAG.
Jadwiga Zienkiewicz przedstawiła zadania jakie wykonuje SAG.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

· sprawozdaniem z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy w I półroczu 2008 r. – XXIX/3,

(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 29 września 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

AD. 4 PRZYJĘCIE PROTOKOŁÓW KONTROLI ZA III KWARTAŁ 2008 R.
· Inwestycje miejskie – przygotowanie terenów inwestycyjnych w latach 2006-2007.

(protokół kontroli znajduje się w teczce opinie, wnioski, stanowiska Komisji Rewizyjnej)
Radny Adam Wierzbicki odczytał treść protokołu oraz wnioski.
Wnioski:

1. Prezydent dołoży wszelkich starań, aby umowy przetargowe nie zawierały  błędów w zakresie podmiotu, który wygrywa przetarg jak to miało miejsce przy protokole postępowania o udzielenie zamówień publicznych na rewitalizację Starego Miasta. Etap I modernizacja ul. NMP.
2. Prezydent nie będzie antydatował protokołów postępowania o udzielenia zamówień publicznych jak to miało miejsce przy protokole na rewitalizację Starego Miasta. Etap I modernizacja u. NMP.
3. Prezydent dołoży starań, aby została dokończona inwestycja budowy chodnika przy ul. Grabskiego – skrzyżowanie z ul. Kościuszki (w kierunku ul. Okrzei) – brakującego na odcinku 13 mb (łącznie 25 m2 dowiązanie do istniejącego chodnika) w ramach budowy – rozbudowy odcinka ul. Grabskiego na odcinku od skrzyżowania z ul. Kościuszki do skrzyżowania z ul. Wojska Polskiego.

4. Prezydent dołoży starań, aby umowy na realizację zadań zawierały terminy zakończenia inwestycji.
Radna Krystyna Gizicka-Krasińska zwróciła uwagę, że inwestycja na NMP została zakończona, nie ma umowy o przygotowanie terenów pod zabudowę.

Radny Adam Wierzbicki – Komisja zadecyduje czy zapis taki winien w protokole pozostać, czy też należy go wykreślić.

Przedstawił szerzej sprawę niewybudowanego kawałka chodnika na ul. Grabskiego.

Poinformował również iż ścieżki rowerowe na ul. Jaworzyńskiej nie mają oznakowania części dla pieszych i dla rowerów. Spadki SA zbyt duże. Rozmawiał na ten temat z Prezydentem Miasta, który zadeklarował, że uchybienia te zostaną usunięte. Dlatego nie ujmował tej informacji w protokole.

Ryszard Białek, Zastępca Prezydent odczytał treść stanowiska Prezydenta Miasta wyrażona w piśmie z dnia 11 września Nr OK.II.0911-30/08.

Terminy inwestycji prywatnych SA zawarte w umowach notarialnych, osoba taka nie uzyska zgody na użytkowanie obiektu jeżeli nie zostaną wybudowane drogi przy inwestycji.

Ul. NMP – temat był badany, 25 czerwca budowa została zakończona, więc nie powinno to znaleźć się w protokole.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – zabrakło jej w protokole dwóch rzeczy: określenia celu kontroli oraz przygotowania terenów inwestycyjnych jeśli chodzi o uzbrojenie, plany zagospodarowania przestrzennego, dokumentację projektową. Sama realizacja inwestycji nie mieści się w temacie kontroli. Przypomniała również iż sprawa pomyłko w protokole przetargowym została wyjaśniona i zamknięta na jednej z wcześniejszych sesji Rady. Odniosła się do treści wniosków: „Prezydent dołoży starań …”, „Prezydent nie będzie antydatował…” – takie określenia nie powinny znaleźć się w protokole.

Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – chodnik – jeżeli nie był ujęty w dokumentacji i kosztorysie to nie został zrealizowany. Nie można wymuszać, że coś ma zostać wykonane, bo Zespół Kontrolny przyjął taki wniosek. Zapisy protokołu nie mieszczą się w temacie kontroli – ul. NMP została już zakończona i rozliczona. My jako Komisja Rewizyjna powinniśmy opierać się tylko na faktach, dokumentach. Stwierdziła, iż wnioski nr 1 i 2 powinny być wykreślone.

Radny Adam Wierzbicki przedstawił ponowienie sprawę niewykonania chodnika.

Radny Michał Huzarski – Prezydent Miasta w swoim stanowisku do protokołu poinformował, że chodnik zostanie wykonany w roku 2009.
Radny Adam Wierzbicki – wniosek nr 1 – ul. Nowa zostanie oddana przed terminem, czy nie warto narzucić terminu zakończenia zadania, aby jego realizacja nie przebiegła bezterminowo.

Ryszard Białek – uzyskanie zgody na użytkowanie – dopóki inwestor nie wybuduje dróg nie otrzyma zgody na użytkowanie obiektu, taki jest zapis w akcie notarialnym. Dlatego uważa, że ten zapis jest chybiony. Dokładamy wszelkich starań jeśli chodzi o realizację zobowiązań inwestorów. Ulica Nowa była realizowana w oparciu o decyzję administracyjną przez ZDM, która określała termin realizacji. Wyjaśnił jak wygląda ponoszenie kosztów przez inwestora jeśli chodzi o sieci drogowe.
Radny Zbigniew Dudek – określenie „Prezydent dołoży starań” ma sens w niektórej kategorii wniosków. We wniosku nr 4 nie ma sensu, ponieważ w umowie notarialnej musi być zawarty termin zakończenia inwestycji. Zapytał co w sytuacji gdy inwestor przeinwestuje i nie będzie miał środków na zakończenie inwestycji.

Ryszard Białek Ryszard Białek przedstawił jak wygląda sprzedaż działek w centrum miasta pod inwestycje i jakie są zabezpieczenia. 

Radny Zbigniew Dudek – tzn. że jest zabezpieczenie robót , w tej sytuacji  terminu nie ma wprost w umowie, ale SA w innych dokumentach.  Wniosek nr 3 należy wg radnego wykreślić.
Radny Zbigniew Dudek zapytał na czym polegała sprawa antydatowania.

Radny Adam Wierzbicki wyjaśnił sprawę.

Ryszard Białek przedstawił sprawę od strony pracowników Urzędu Miasta.

Radny Adam Wierzbicki – Zespół nie postawił w tej kwestii konkretnego wniosku, zwrócił tylko uwagę, aby sytuacja taka się nie powtórzył.

Radny Zbigniew Dudek – w tym przypadku określenie „Prezydent dołoży wszelkich starań” jest jak najbardziej słuszny.

Radna Małgorzata Nowosielska odczytała treść tematu kontroli i stwierdziła, że ul. NMP oraz Grabskiego nie zwierają się w temacie. Składa wniosek o wykreślenie tych inwestycji.- i uzupełnienie protokołu o informacje ściśle związane z tematem kontroli.
Radny Zbigniew Dudek stwierdził, że są to wnioski wybiegające w przyszłość na podstawie błędów popełnionych w przeszłości.

Radny Wojciech Cichoń – temat popełnionego błędu w protokole przetargowym był omawiany na sesji Rady w poprzedniej kadencji. Pracownik, który ów błąd popełnił odpowiadał na stawiane przez radnych zarzuty. Ponowna dyskusja nad tym tematem jest zupełnie niepotrzebna. Temat został zakończony prze Radę w poprzedniej kadencji.

Ryszard Białek – zadanie było kontrolowane przez Wojewódzki Urząd Marszałkowski, nie stwierdzono żadnych naruszeń.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że temat spotkał się z pewnym niezrozumieniem ze strony Zespołu, jednakże praca została wykonana, mamy protokół jak również stanowisko Prezydenta Miasta i sprawę należy zakończyć.
Radny Krystyn Kostrowicki stwierdził, że nie można przyjąć wniosku radnej Nowosielskiej. Temat kontroli został zakończony, termin wydanego upoważnienia do przeprowadzenia kontroli upłynął, więc Zespół nie może już pracować nad tematem na podstawie tego upoważnienia.

Radna Nowosielska wycofała wniosek.

Radny Adam wierzbicki – Zespół treści protokołu nie  będzie już zmieniał. Natomiast wykreślone zostaną wnioski nr 1 i 2 jak również nr 4, ponieważ sprawa została już wyjaśniona. Pozostanie tylko wniosek nr 3.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół kontroli wraz z wnioskiem nr 3.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 5, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem nr 3.

Radny Włodzimierz Tulejko odczytał treść protokołu w zakresie Analiza ogłaszania i ustalania warunków do ogłoszeń i konkursów przetargowych Urzędu Miasta wraz ze stwierdzeniem Zespołu:
Analizując dokumentację przetargowa na zbycie nieruchomości w roku 2007 i w I półroczu 2008 r. przedstawioną Zespołowi Kontrolnemu przez WGN, Zespół Kontrolny KR nie zauważył uchybień w procedurze przetargowej. Przetargi dokonane były zgodnie z obowiązującymi przepisami zacytowanymi na wstępie protokołu. Wobec powyższego Zespół Kontrolny nie widzi nieprawidłowości w procesie zbywania nieruchomości zabudowanych i gruntów w WGN.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół pod glosowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła przedstawiony protokół.

Przewodniczący Komisji poinformował, że Zespół Kontrolny Nr 3 zwrócił się do Komisji o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu kontroli do dnia 23 września br.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę na przedłużenie terminu kontroli do 23 września 2008 r.
Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu kontroli w zakresie „Przeprowadzonych przez Wydział Oświaty i Sportu konkursów dla organizacji pozarządowych w latach 2006-2007” wraz z wnioskami:
1. Przy ogłaszaniu konkursów brać pod uwagę czynnik kosztów (ogłaszanie jednego konkursu zamiast dwóch w jednym terminie czy kilku w terminach krótko po sobie następujących).

2. Konkurs na organizację imprez prowadzonych w drugiej połowie roku ogłaszać z takim wyprzedzeniem, aby wszystkie procedury (od ogłoszenia konkursu, do przekazania środków) kończyły się przed terminem rozpoczęcia realizacji zadań, określonym w warunkach konkursu.
3. W ogłoszeniach konkursowych używać jednoznacznych określeń dotyczących obowiązujących terminów i w oprawny sposób redagować treść ogłoszeń.

4. Zweryfikować kryteria oceniania ofert usuwając z nich niewłaściwe, dwuznaczne zapisy.

5. Wprowadzić próg punktowy przy ocenianiu ofert poniżej którego oferty nie byłyby kwalifikowane do otrzymania dotacji.

6. Skrócić do zupełnie niezbędnego minimum okres jaki mija pomiędzy zakończeniem przyjmowania ofert, ogłoszeniem wyników a podpisaniem umów i przekazaniem środków wszystkim podmiotom, które uzyskały dotacje.

Radny przedstawił uzasadnienie do wszystkich wniosków.
Radny Krzysztof Opaliński – uważa, że wnioski są słuszne. Stwierdza, że w dalszym ciągu terminy nie są dotrzymywane.  To SA otwarte konkursy ofert, choć większość twierdzi, ze są to konkursy zamknięte. Prezydent Miasta wprowadził do budżetu na ten cel 200 tys. zł z czego 145 tys. zł otrzymała piłka nożna i piłka ręczna. Pozostałe środki otrzymały te stowarzyszenia, których członkowie SA w Radzie Sportu. Pozostałe kluby i stowarzyszenia nie otrzymują nic.  Przedstawił jak ta sprawa została rozwiązana we Wrocławiu.

 Najważniejszy w sporcie jest wynik i to kryterium przede wszystkim powinno być brane pod uwagę i oceniane najwyżej.

Radny Zbigniew Dudek – przedstawił swoja opinie w tej sprawie.

Radna Małgorzata Nowosielska zwróciła się do radnego Opalińskiego, aby nie rzucał bezpodstawnych oskarżeń. Jeśli informacje są niesprawdzone nie należy o tym mówić.

Radny Mieczysław Stembalski – wszyscy chcielibyśmy aby kluby i stowarzyszenia środki finansowe otrzymywały po równo. Kluby piłki ręcznej i piłki nożnej to w Legnicy kluby z wieloletnia tradycją, szkolą dużą ilość osób. Nie zgadza się z tezą radnego Opalińskiego. Odniósł się do wyników osiąganych przez kluby.

Radny Krzysztof Opaliński – wydział opracowuje propozycje i oferty pokrywają się z ogłaszanymi konkursami. Jeżeli dzielimy środki to dzielmy sprawiedliwie.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – wnioski są o tyle cenne, że rozwiąże pewne sprawy  i mogą poprawić sytuację.

Radni więcej uwag nie wnieśli. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół wraz z wnioskami.

Głosami za - 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskami.

Radna Małgorzata Nowosielska odczytała treść protokołu w zakresie „Analizy wydatków na przedszkola publiczne w latach 2006-2007 wraz z wnioskami:

1. W kontrolowanym okresie ustalony plan miejskich placówek przedszkolnych zapewnił ich właściwe funkcjonowanie. W żadnej z tych placówek nie stwierdzono zobowiązań wymagalnych. Nie stwierdzono również przekroczeń w planie wydatków.
2. Przekazywanie dotacji dla legnickich przedszkoli niepublicznych następuje w oparciu o obowiązujące przepisy i wytyczne Ministerstwa Edukacji.

3. Prawidłowość naliczenia dotacji i jej rozliczenia jest kontrolowana przez organ prowadzący. W przeprowadzonych kontrolach nie stwierdzono nieprawidłowości.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół wraz z wnioskami.

Głosami za - 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskami.

Przewodniczący Komisji poinformował, że Zespół Kontrolny w składzie radni: Adam Wierzbicki oraz Krzysztof Opaliński wystąpili o przedłużenie terminu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi Pani Teresy Luty na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 w Legnicy, do dnia 20.09.2008 r.
Radny Krzysztof Opaliński wyjaśnił powody przedłużenia terminu kontroli.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.

Przewodniczący Komisji przerwał obrady do dnia 23 września 2008 r. do godz. 9.00.
Wznowienie obrad.

Przewodniczący Komisji powitał radnych oraz zaproszonych gości, po stwierdzeniu kworum kontynuował obrady.
Radny Michał Huzarski odczytał treść protokołu w zakresie „Analiza wydatków na utrzymanie żłobków” wraz z wnioskami:

Zespół Kontrolny Nr 3 KR stwierdza, iż kontrolowane jednostki są zarządzane w sposób zgodny z odpowiednimi ustawami, a w szczególności z ustawą o finansach publicznych oraz zgodnie z ustawą prawo zamówień publicznych. Stosowane procedury oraz praktyka są logiczne i mają charakter jednolity, co ułatwia i wspomaga działalność podstawową zapewniając bezpieczne ciągłe i oszczędne funkcjonowanie kontrolowanych jednostek.

Zespół Kontrolny stwierdza, iż ww. forma pomocy społecznej przeznaczona dla dzieci i ich rodziców jest niezwykle cenna i korzystna zarówno dla korzystających z usług opieki społecznej jak również dla samego miasta. Ta forma wsparcia rodzin posiadających dzieci jest szczególnie trafna z uwagi na celowość wydatkowania środków publicznych, które wprost trafiają do beneficjentów tego wsparcia. W wyniku analizy innych miejscowości stwierdzono, iż miasto Legnica jest jedynym ośrodkiem, które w tak dużej liczbie utrzymało tzw. Żłobki i jako jedyne włączyło je w strukturę opieki społecznej, co daje wymierny pozytywny efekt.
Radna Krystyna Gizicka Krasińska – przedstawiła jakie wrażenie zrobiły na niej  obiekty żłobków, praca opiekunek, utrzymanie czystości. Stwierdzała, że stworzono bardzo dobre warunki dla dzieci.
Radny Michał Huzarski stwierdził, że organizacja tych ośrodków jest bardzo dobra. Istnieje ogromna przepaść pomiędzy tymi strukturami, a innymi które radny miał okazję kontrolować. Jedyne czego tym placówkom brakuje to termomodernizacji budynków. Zapotrzebowanie na tego typu usługę jest w mieście bardzo duże, a ilość placówek nie pokrywa zapotrzebowania.

Radny Zbigniew Dudek – przyjemnie się słucha protokołu, w którym są same pozytywne wnioski. 

W zeszłym roku radny pisał interpelację odnośnie zapotrzebowania na miejsca w żłobkach, wówczas w odpowiedzi napisano, że tak dużego zapotrzebowania nie ma. Zespół Kontrolny stwierdził, iż potrzebna jest nowa placówka np. w dawnym budynku szkolnym. Radny nie wskazywałby budynku szkolnego do adaptacji tylko budynek przedszkolny. Niedługo w przedszkolach będą tylko trzy roczniki, więc prawdopodobnie, nie będzie potrzebna tak duża ilość przedszkoli, a łatwiej przysposobić budynek przedszkolny na potrzeby żłobka. Spostrzeżenie Zespołu, że zarządzanie wszystkimi placówkami z jednego miejsca daje  korzyści finansowe – za przykład podał zakup obieraczek w przedszkolach czy szkołach a ich zakup w żłobkach.
Radny Adam Wierzbicki zapytał czy gmina dysponuje jakimś budynkiem na przedszkole czy żłobek.
Jadwiga Zienkiewicz – nie mamy takich budynków.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół wraz z wnioskami.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskami.

Radny Adam Wierzbicki odczytał treść protokołu kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi pani Teresy Luty na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 w Legnicy.

Zespól uznał skargę za zasadną.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka zwróciła uwagę, że to co zostało zakwalifikowane jako skarga, to prośba o pomoc. Nie powinny się w treści protokołu znaleźć zapisy o anonimie, ponieważ zgodnie z przepisami prawa nie rozpatruje się anonimów. Zwróciła również uwagę, iż zgodnie z procedurą rozpatrywania skarg obie strony postępowania winny zająć stanowisko do protokołu. Stanowiska drugiej strony nie ma. Sprawa ta była badana przez Państwową Inspekcje Pracy – to powinno być wg radnej również wzięte pod uwagę. Nie można powiedzieć, że organ był bezczynny, ponieważ zostały prowadzone rozmowy przez Wiceprezydent Dorotę Purgal oraz Dyrektora Wydziału Oświaty i Sportu. Nie jest zarzutem, że nauczyciel powinien być na dyżurze o godz. 7.45. Stwierdziła również, że Rada Miejska  Legnicy nie jest właściwym organem do rozpatrzenia tej skargi, tylko Sąd Pracy i Prezydent Miasta.
Radny Adam Wierzbicki trudno było nie brać pod uwagę anonimu, jeżeli został przekazany przez panią Wiceprezydent Dyrektorowi Szkoły. Pani Dyrektor odczytał ów anonim na radzie pedagogicznej. Radny poinformował w jaki sposób Zespół próbował umówić się na spotkanie z Panią Dyrektor, która nie miała czasu na rozmowę z Zespołem, zażądała podania podstawy prawnej dla zorganizowania takiego spotkania. Przewodniczący rady wystosował odpowiednie pismo, zawierające podstawę prawną zapraszające Panią Dyrektor na spotkanie w dniu 8 września. Pani dyrektor nie pojawiła się na tym spotkaniu bez podania przyczyny. Radny musiał zwalniać się z pracy, kto zwróci mu koszty za utracone godziny pracy? To postępowanie świadczy też o tym, jak Pani Dyrektor traktuje swoich pracowników.
Radny Krzysztof Opaliński odczytał pismo z dnia 11 lipca br. Nr KO/O.051/108/2008  Kuratorium Oświaty i Wychowania przekazujące Prezydentowi  do rozpatrzenia skargę zgodnie z kompetencją. Pan Prezydent przekazał zgodnie z przepisami prawa skargę do zbadania Przewodniczącemu Rady Miejskiej Legnicy. Przewodniczący Rady z kolei przekazał sprawę Komisji Rewizyjnej.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka nie jest przekonana co do właściwości Komisji Rewizyjnej.
Radny Zbigniew Dudek zapytał czy jest to pierwsza skarga na dyrektora szkoły przekazana przez Prezydenta Miasta.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – był już przypadek nauczyciela w-f oraz dyrektora przedszkola.
Radny Zbigniew Dudek – z woli Prezydenta Miasta skarga została przekazana do Rady i Rada poprzez komisje  ją rozpatruje.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – Pani Teresa Luty zwraca się do nas z prośba o moc. W jaki sposób  podejmując decyzję taką lub inną pomożemy tej Pani. 

Przewodniczący Komisji nie pomożemy tej Pani, ale podejmują decyzją taka lub inną pomożemy Prezydentowi Miasta podjąć takie a nie inne kroki. 

Radny Krzysztof Opaliński – my już pomóc nie możemy, stało się, była kartka pogotowia, dwumiesięczne zwolnienie lekarskie. Tego nie da się cofnąć. Odnośnie anonimu – jeśli anonim był niewiarygodny winien trafić do kosza, a nie zostać odczytany na radzie pedagogicznej, nie powinna być również przeprowadzana rozmowa z Panią dyrektor. Było to celowe działanie ze strony Dyrektora Szkoły, zmuszające pracowników do takich a nie innych działań.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka czy zostało to przez zespół udowodnione.

Radny Krzysztof Opaliński – mnóstwo nauczycieli z tej szkoły odchodzi. W telewizji Dami wypowiadała się nauczycielka, która potwierdziła zarzuty skierowane przeciwko Pani Dyrektor. Nauczycielka nie pokazała swojej twarzy, tu wyraźnie widać strach przed pewnymi działaniami.
Tadeusz Spendowski dyrektor Wydziału Oświaty i sportu – nie można uznać anonimu za zasadny. Poinformował, że uczestniczył w części rozmowy z dyrektorem SP 16, która czuje się zastraszana, otrzymuje anonimy, telefony itp. Radni czynią zarzut wobec Prezydenta Miasta i działań organu. Stwierdzenia zawarte w protokole są niewłaściwe, anonim nie został przekazany przez Panią Prezydent, nic mu nie wiadomo na temat odczytania anonimu na radzie pedagogicznej.

Radny Adam Wierzbicki – anonim był odczytany, potwierdzają ten fakt świadkowie.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że w szkole dzieje się coś niedobrego, skoro osoby składające wyjaśnienia nie chcą przedstawiać swojego nazwiska.

Radna Małgorzata Nowosielska – wątpliwości budzi stosunek nauczycieli do siebie. Panuje tam zła atmosfera pomiędzy nauczycielami. Radna jest „behapowcem” w swojej placówce – wyjaśniła dlaczego to zdarzenie nie zostało potraktowane jako wypadek przy pracy. Brakuje jej również stanowiska do protokołu Dyrektora SP 16.

Przewodniczący Komisji – mamy pismo dyrektora szkoły, które można potraktować jako jego stanowisko. 

Radny Krystyn Kostrowicki odczytał treść pisma Dyrektora szkoły Podstawowej Nr 16 Pani Walerii Bogusz z dnia 17 września 2008 r. Nr SP.16-028/9/2008. (zał. nr 5 do protokołu).

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – to nie jest stanowisko do protokołu kontroli, tylko pytania kierowane do Zespołu Kontrolnego, czy nie zostały przekroczone procedury.

Radny Zbigniew Dudek – radna Ewa Czeszejko-Sochacka stwierdza, że pani Teresa Luty zwraca się o pomoc, prośba jest jednoosobowa, ale dotyczy grupy osób. Atmosfera w szkole jest zła, dlaczego? Jest to wina osób tam pracujących i osoby, która placówką kieruje. Sytuacja w szkole znana jest osobom z osiedla. Dyscyplina czy rozpoczynanie dyżurów o 7.45 można uznać tylko za plus. Jednak reakcje między nauczycielami, system reagowania na pewne sytuacje pozostawia wiele do życzenia.
Radny Adam wierzbicki – dodatki motywacyjne tak wpływają na atmosferę.

Radna Małgorzata Nowosielska – nie każdy musi otrzymać dodatek motywacyjny, jest regulamin, który jasno określa kryteria przyznawania dodatków.

Radny Michał Huzarski stwierdził, że dyrektor placówki powinien zostać przez Zespól poinformowany o przeprowadzanej kontroli, jest to kwestia formalna. Jeśli zostało to naruszone będzie miało swoje konsekwencja. Z dyrektorem placówki nalazło się spotkać, choćby trzeba było przedłużyć termin kontroli.

Radny Opaliński przedstawił jak wyglądało informowanie Pani Dyrektor o rozpoczynanej kontroli – nie chciała z zespołem rozmawiać. Termin został z Panią Dyrektor ustalony, pismo Przewodniczącego Rady przekazane do szkoły 2 września 2008 r.. Telefonowano do sekretariatu szkoły, że jest pismo do odbioru ze skrytki szkoły w Urzędzie Miasta. Odpowiedział również na pytanie dlaczego zapraszano nauczycieli  do Biura Rady – ponieważ w szkole nikt nie ma prawa przebywać po godzinie 15.00. Przedstawił jak wyglądały rozmowy z osobami pracującymi w szkole. Stwierdził również, że Pani Teresa Luty była bardzo dobrze oceniana przez współpracowników. Przedstawił jak wyglądała sytuacja w szkole wg relacji nauczycieli.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka zapytała w jaki sposób wybierano osoby do rozmów.

Radny Adam Wierzbicki – były to osoby udzielające pomocy, wymienione w przedstawionych protokołach. 

Radny Krzysztof Opaliński – Pani Luty nie przyjęła wypowiedzenia. Pani dyrektor powiedział, że jeśli źle się czuje może pozostać w pokoju nauczycielskim. Dobrze, że nauczycielka poszła na lekcje do swojej klasy, ponieważ tam właśnie zemdlała i miał jej kto udzielić pierwszej pomocy, ponieważ zajęcia prowadziła nauczycielka wyznaczona na zastępstwo.

Radny Michał Huzarski – odniósł się do sprawy anonimów – Komisja musi się trzymać stale jednej zasady, jeśli nie rozpatruje anonimów to nie może być o nich mowy. Jeśli rozpatruje się sprawy personalne stanowisko komisji powinno być jak najbardziej obiektywne.

Radny Adam Wierzbicki – w momencie kiedy anonim został odczytany stał się dokumentem. 

Radny Michał Huzarski – prawo jest prawem i tego musimy się trzymać, jesteśmy radnymi i członkami Komisji Rewizyjnej, musimy ściśle trzymać się prawa, a w tym momencie przekraczamy swoje kompetencje.
Radny Zbigniew Dudek – gdyby anonim :poszedł do kosza” nie byłyby o nim mowy. Jeśli zapoznano z nim Panią Dyrektor , to znaczy że sytuacja była poważna. Zapytał po co ktoś czyta anonim na siebie na radzie pedagogicznej.

Radne Małgorzata Nowosielska i Ewa Czeszejko Sochacka wniosły o uzupełnienie protokołu o stanowisko Pani Walerii Bogusz, dyrektora SP 16 oraz wniesienia uwag i zastrzeżeń do protokołu. (zał. nr 4 do protokołu).

Przewodniczący Komisji zauważył, że komisja nie zmusi Pani Dyrektor do przedstawienia stanowiska, jest to jej prawo.

Radny Adam Wierzbicki jest przeciwny temu wnioskowi. Przedstawił uzasadnienie swojego stanowiska.

Radny Michał Huzarski zapytał czy Pani Dyrektor zapoznała się z protokołem.

Radny Adam Wierzbicki – nie.

Radny |Michał Huzarski – czy protokół został przekazany Pani Dyrektor.
Radny Krzysztof Opaliński – tak, za pośrednictwem Dyrektora Wydziału Oświaty i Sportu.

Tadeusz Spendowski – skontaktował się z Panią Dyrektor w piątek.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – czyli dyrektor ma jeszcze czas na odniesienie się do protokołu.

Radny Adam Wierzbicki oczytał wyjaśnienia Dyrektora SP 16 przedstawione w piśmie  z dnia 8 września 2008 r. pismo to jest załącznikiem do protokołu kontroli.

Radni dyskutowali na temat sposobu przekazywania protokołu kontroli i możliwości zapoznania się z nim przez osobę kontrolowaną.

Radny Krystyn Kostrowicki stwierdził, że złożone przez radne wniosek jest niezasadny gdyż nie dotyczy treści protokołu.

Radne Małgorzata Nowosielska i Ewa Czeszejko-Sochacka wycofały złożony wniosek.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół (bez wniosku) pod głosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 2 wstrzymało się od głosu – 2, Komisja protokół przyjęła.
AD. 6 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA IV KWARTAŁ 2008 R. 

· Zbycie nieruchomości zabudowanej po JAR przy al. Rzeczypospolitej 116 w granicach działki 14/4 o powierzchni 0,0592 ha, obręb Bartoszów – Zespół Kontrolny Nr 2 wraz z radnym Krystynem Kostrowickim,
· Kontrola wysokości środków finansowych wydatkowanych na pomoc społeczną rodzinom z problemami alkoholowymi w latach 2006-2007 – Zespół Kontrolny nr 1,
· Stan dróg, inwestycje drogowe i utrzymanie – ZDM – Zespół Kontrolny nr 4,
· Zmiany pokontrolne w zakresie gospodarki lokalami użytkowymi – Zespół Kontrolny Nr 5,
· Analiza funduszu płac pracowników Urzędu Miasta w latach 2006-2007 – Zespół Kontrolny nr 3.

Termin wykonania kontroli od 25 września 2008 r. do 02 grudnia 2008 r.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska poinformowała, że na Komisji Budżetu i Finansów odczytany został skrót protokołu kontroli przeprowadzonej przez 

AD. 7 KORESPONDENCJA:
· pismo Wojewody Dolnośląskiego dot. wezwania do uzupełnienia przesłanego panu Eugeniuszowi Kościelnemu uzasadnienia do uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Legnicy -  pismo dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli  DUW z dnia 7 sierpnia 2008 r. Nr NK.II.0053-14/5.1/08 (zał. nr 7 do protokołu)
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma oraz treść uzupełnienia zaproponowany przez radcę prawnego Urzędu Miasta.
Komisja przyjęła treść uzupełnienia uzasadnienia „Działalność Prezydenta Miasta Legnicy nie naruszyła art.35 K.p.a.”
Komisja jednomyślnie przyjęła zaproponowany zapis.

· pismo Pana Adolfa Szeremety z dnia 09.09.2008 r. dot. rozliczenia energii cieplnej przez ZGM .

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował, aby Komisja wystąpiła do Prezydenta Miasta o stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja wnosi o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.
· pismo Pani Elżbiety Buczkowskiej z dnia 28.07.2008 r. dot. interwencji przeciwko budowie i dopuszczeniu do użytkowania stacji bazowej telefonii komórkowej na terenie posesji przy ul. Wrocławskiej 230,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował, aby Komisja wystąpiła do Prezydenta Miasta o stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja wnosi o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.
· skarga Pana Janusza Wojczuka na działalność Prezydenta Miasta Legnicy skierowaną do Rady przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Legnicy pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Nr SKO/GN-415/181/2008,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.
Komisja powołała Zespół Kontrolny do zbadania zasadności skargi. Skład Zespołu: radny Adam Wierzbicki, radna Anna Płucieniczak.  Termin przeprowadzenia kontroli od 25.09.2008 r. do 07.10.2008 r.

· pismo Wojewody Dolnośląskiego z dnia 11 września 2008 r. Przekazującym skargę Pana Henryka Pachołka na działalność Prezydenta Miasta Legnicy – pismo Zastępcy Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Nr NK.II.0554-8/3/08. 
Komisja powołała Zespół Kontrolny do zbadania zasadności skargi. Skład Zespołu radny Zbigniew Dudek, radny Michał Huzarski. Termin przeprowadzenia kontroli od 25.09.2008 r. do 07.10.2008 r.

· odpowiedź na wniosek Komisji dot. oceny protokołu kontrolnego Spółki MPK po każdym kwartale – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 07.08.2008 r. Nr IK.X.0063-4/2/08,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła odpowiedź na wniosek.

· stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie protokołu z postępowania kontrolnego w zakresie „Zmiany pokontrolne w zakresie sposobu ustalania VAT i stawek za użytkowanie wieczyste – analiza dokumentów sprzedaży mieszkań w latach 2004-2007 – pismo zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 17.06.2008 r. Nr OK.III.0303-1-12/2008,

Radny Michał Huzarski – każda kontrole, którą prowadzimy staramy się prowadzić obiektywnie. Kierownik Referatu Informatyki powiedziała, że zakup programu jest na etapie przetargu, który trwa już dwa lata, as program obiegu dokumentów otrzymali od Urzędu Marszałkowskiego. Otrzymana odpowiedź jest wg radnego niecelowa, taki sposób tłumaczenia jest bezcelowy. Wnioskuje do komisji o nieprzyjmowanie odpowiedzi.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja nie przyjęła odpowiedzi.

· stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie protokołu kontroli w zakresie przeprowadzonych przez wydział Oświaty i Sportu konkursów dla organizacji pozarządowych w latach 2006 – 2007 – pismo zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 11.09.2008 r. Nr OS.II.0910/7/08.

Radny Zbigniew Dudek stwierdził, że jest to kolejna odpowiedź, która jest tylko po to, aby była. Odniósł się do odpowiedzi na, poszczególne wnioski. |takie stanowisko jest wg radnego nie do przyjęcia.

Komisja nie przyjęła przedstawionego stanowiska.

AD. 8 SPRAWY RÓŻNE.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka złożyła wniosek „Komisja wnosi o zapoznanie członków Komisji z wynikiem przeprowadzonej kontroli w teatrze im. H. Modrzejewskiej w Legnicy”. (zał. nr 8 do protokołu)

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie.

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radni nie wnieśli więcej spraw w tym punkcie porządku obrad.

Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

Klaudiusz Mozolewski

Przewodniczący

Komisji Rewizyjnej
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