Protokół Nr 15/12

posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu

z dnia 12 października 2012 r.

w godz. 10.00 – 13.30

Przewodniczący Komisji przywitał wszystkich obecnych członków i zaproszonych gości na I części posiedzenia Komisji w Zespole Szkół Ogólnokształcących Nr 4 w Legnicy. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy członkowie Komisji. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Przedstawił temat merytoryczny pn. „Projekty unijne realizowane w legnickich szkołach”.
Materiał otrzymali wszyscy członkowie Komisji , stanowi on załącznik do protokołu.
Przewodniczący Komisji oddał głos panu Tadeuszowi Spendowskiemu Dyrektorowi Wydziału Oświaty, Kultury  i Sportu.
Tadeusz Spendowski  poinformował, że materiał przedstawia wszystkie projekty realizowane przez legnickie szkoły. Szkoły podstawowe realizują projekt „Dobry start”, w którym  są środki na wyposażenie szkół i zajęcia edukacyjne. Projekt został poszerzony o dodatkowe kwoty i jest obsługiwany przez Wydział  Oświaty, Kultury  i Sportu. Drugim projektem jest  program realizowany przez PWSZ w Legnicy i skierowany jest do przyszłych nauczycieli i w ramach niego są organizowane zajęcia metodyczne i praktyczne dla studentów. Ważnym projektem jest również program  Modernizacji Centrów Kształcenia Zawodowego na Dolnym Śląsku, który realizowany jest przez CKU w Legnicy. Program ma na celu doposażyć w środki dydaktyczne wszystkie szkoły zawodowe, a dodatkowo Legnica będzie centrum szkoleniowym i dlatego powstaną specjalistyczne pracownie kształcące uczniów z całego Dolnego Śląska. Ponadto, coraz więcej szkół  bierze udział w wymianach międzynarodowych i współpracuje ze szkołami z innych krajów w ramach programu „Comenius”. 
Anna Hawrylczak-Małańczak Dyrektor ZSO Nr 4  poinformowała, że szkoła korzysta ze środków nie tylko z Comeniusa ale również zdobyła środki na pracownię do zajęć z fizyki oraz na projekt dotyczący matematyki – korzystanie z zajęć on-line prowadzonych przez Politechnikę Wrocławską. Program Comenius jest realizowany od kilku lat i przynosi uczniom dużo kontaktów, przyjaźni i poprawia naukę języków oraz przybliża inne kultury. Kontakty są cenne gdyż nauczyciele z innych państw poznają nasze miasto,  życie i kulturę. Dzięki temu pokonuje się bariery językowe, mentalne oraz istniejące  stereotypy.
Ewa Czeszejko-Sochacka wyraziła pochwałę  dotyczącą dobrze przygotowanego materiału, w którym są zawarte ważne i ciekawe informacje nt. projektów unijnych realizowanych w naszym mieście.

Czesław Kozak zwrócił uwagę na projekt PWSZ, który jest skierowany  nie tylko do studentów ale również do nauczycieli. Pozytywnie ocenił modernizację CKU i szkół zawodowych gdzie powstają pracownie. Zwrócił uwagę na projekt realizowany przez Zespół Placówek Specjalnych oraz na projekt dotycząca dzieci romskich. Zauważył, że bardzo cenne jest to, że dzięki projektom młodzież uczy się języków i poznaje inne kraje. Na koniec poprosił o publikację informacji o dokonaniach szkół i ich udziału w projektach.
Elżbieta Drążkiewicz-Kierzkowska oceniła bardzo dobrze realizację projektu PWSZ dzięki któremu jest więcej godzin praktycznych, których brakuje w kształceniu zawodowym. Zaproponowała Komisji zaplanowanie  wizyty w nowo utworzonych pracowniach szkolnych.
Jan Kurowski zapytał o kontakty szkoły  z Ukrainą.

Dyrektor ZSO Nr 4 odpowiedziała, ze współpraca układa się dobrze szczególnie ze szkołą we Lwowie, są to kontakty na poziomie szkół. Nie ma realizacji razem z Ukrainą projektów unijnych.
Ewa Czeszejko-Sochacka podkreśliła fakt, że dzięki projektom szkoły są wyposażane, co pozostanie na wiele lat.

Dorota Purgal dodała, że to wyposażenie jest bardzo profesjonalne i służy nauce konkretnych specjalności i odzwierciedla  wyposażenie autentycznych gabinetów czy warsztatów.

Przewodniczący Komisji zaproponował przyjąć materiał i ocenić go bardzo wysoko i wynikające z jego  treści podejmowane działania. Złożył bardzo serdeczne życzenia wszystkim pracownikom oświaty z okazji Święta Edukacji Narodowej.
Komisja przyjęła materiał pn. „Projekty unijne realizowane w legnickich szkołach” oceniając go bardzo wysoko oraz wynikające z jego treści podejmowane działania.

\

II część posiedzenia w Urzędzie Miasta Legnicy.
Przewodniczący przywitał ponownie wszystkich obecnych członków i zaproszonych gości. . Następnie, Prowadzący przedstawił porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Omówienie i zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

4. Korespondencja kierowana do Komisji.

5. Sprawy różne i wniesione.
Ad. 1

Przewodniczący zapytał o uwagi do porządku posiedzenia. 

Uwag nie było, porządek został przyjęty.

Ad. 2

Prowadzący zapytał o uwagi do protokołu poprzedniego posiedzenia.

Uwag nie było, protokół został przyjęty.

Ad. 3

Przewodniczący przystąpił do omawiania i opiniowania  materiałów sesyjnych, których kopie otrzymali wszyscy radni.

· projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania świadczeń z pomocy społecznej oraz częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat za świadczenia z pomocy społecznej i trybu ich pobierania – 1/XXV.

Komisja nie miała pytań i uwag.

W głosowaniu Komisja negatywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 2-za, 6 – przeciwnych, 4 – wstrzymujące się.

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaży przez Gminę Legnica lokalu mieszkalnego – 2/XXV.

Komisja nie miała pytań i uwag.

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 7-za, 4 wstrzymujące się.

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaży przez Gminę Legnica lokalu mieszkalnego – 3/XXV.

Komisja nie miała pytań i uwag.

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 7-za, 4 wstrzymujące się.

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaży przez Gminę Legnica lokalu mieszkalnego -  4/XXV.

Komisja nie miała pytań i uwag.

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 8-za, 4 wstrzymujące się.

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaży przez Gminę Legnica lokalu mieszkalnego – 5/XXV.
Komisja nie miała pytań i uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami:  9– za, 3 wstrzymujące się.

· projekt uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarzy Komunalnych Gminy Legnica - 6/XXV.
Komisja nie miała pytań i uwag.

W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami:  12– za.

· projekt uchwały w sprawie nadania statutu Legnickiej Bibliotece Publicznej w Legnicy wraz z autopoprawką- 7/XXV.
Komisja nie miała pytań i uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami:  12– za.

· projekt uchwały w sprawie ustalenia liczby okręgów wyborczych wielomandatowych, ich granic i numerów oraz ilości radnych wybieranych w każdym okręgu dla wyborów Rady Miejskiej Legnicy – 8/XXV.
Krzysztof Ślufcik zapytał czy jest zrobiony również projekt do 4 okręgów wyborczych, na co pozwala ustawa.
Dorota Purgal wyjaśniła, że były robione symulacje do 4 okręgów ale uchwały takiej nie ma. Przedstawiony projekt nie burzy usytuowania dotychczasowych obwodów, zostają one w jednym okręgu. W podziale na 4 okręgi zmieniłyby się obwody głosowania oraz niektóre ulice musiałyby zostać podzielone na różne obwody.
Sławomir Skowroński zapytał o przyczyny zmian obwodów, z czego to wynika, przecież zmieniłby się tylko numer okręgu, obywatel zawsze będzie w tym samym obwodzie.

Dorota Purgal wyjaśniła, że w innym podziale określone obwody należałoby podzielić ze względu na liczbę mieszkańców przypadających na obwód i okręg.

Wojciech Kondusza wyjaśnił, że były rozpoczęte prace nad analizą dwóch wariantów. Program komputerowy pracuje na podstawie konkretnych liczb, dlatego nie ma wariantu uchwały z 4 okręgami.

Krzysztof Ślufcik powiedział, że zgodnie z ustawą podział miasta może być na 4 okręgi  więc dlaczego nie został przygotowany projekt również na 4 okręgi.

Wojciech Kondusza poinformował, że po wstępnej analizie okazało się , że w podziale na 4 okręgi  ingeruje się w tradycyjne przyzwyczajenia mieszkańców i trzeba by ciąć okręgi i obwody, co naruszałoby  lokalizację lokali wyborczych. Wariant na 3 okręgi był prostszy i pozostawiał obwody w dotychczasowym miejscu. Zmiana miejsca głosowania powoduje spadek frekwencji mieszkańców, pojawiają się trudności z dotarciem i przekazaniem informacji. Po tych analizach wybrano podział na 3 okręgi, gdyż niezadowolenie mieszkańców będzie mniejsze. Zrobiono wizualizację dla komisarza wyborczego. Podział  na 3 okręgi jest przejrzysty i bardziej prosty.

Krzysztof Ślufcik zapytał o możliwość zaprezentowania mapki również na 4 okręgi.
Wojciech Kondusza powiedział, że nie ma dokumentu uchwały z 4 okręgami,  była tylko wizualizacja komputerowa.

Sławomir Skowroński poprosił o przedstawienie wariantu z 4 okręgami z podziałem na ulice.

Czesław Kozak zwrócił uwagę na brak konsultacji z radnymi w tej sprawie. Uważa że najlepszy jest podział na 4 okręgi, gdyż radni powinni być bliżej swoich mieszkańców i wyborców., W proponowanym podziale radny zostaje oddalony, gdyż będzie pracował na dużym obszarze. Zauważył, że radni powinni zapoznać się z wizualizacją miasta  pod względem podziału na okręgi.

Jacek Kiełb nawiązał, że radni związani są ze swoimi dzielnicami. Idea jest taka, że dąży się do okręgów jednomandatowych co zbliża  radnych do lokalnych problemów i wiąże z terenem i mieszkańcami.

Sławomir Skowroński poprosił o mapy podziałów na okręgi, obwody i ulice. Dodał, że szkoda, że nie doszło do spotkań z radnymi lub szefami klubów na wstępie tych prac..

Wojciech Kondusza powiedział, że w obecnej wersji radny pracuje w swoim obwodzie i nie ma tutaj naruszeń, to nie zakłóca dotychczasowych kontaktów. W drugim wariancie obwody mogą być naruszone i zmienić się na niekorzyść mieszkańców.

Ewa Szymańska stwierdziła, że  powinny być zrobione dwa warianty jeszcze przed sesją gdyż robi to program, który ułatwia tę pracę.

Wojciech Kondusza wyjaśnił, że program nie jest do końca doskonały, nazwy ulic trzeba wprowadzać ręcznie.

Dorota Purgal poinformowała, że w przypadku 4 okręgów trzeba będzie w kilku przypadkach podzielić obwody i zmienić  ich miejsca. Czy mieszkańcy zaakceptują informację o  nowym adresie lokalu wyborczego.

Jacek Kiełb wyraził pogląd, że mieszkańcy są przyzwyczajeni do swoich okręgów i ludzie głosują na swoich liderów list czy ugrupowań. To może okazać się dla mieszkańców kłopotem. Samorząd ma być dla ludzi i blisko ludzi.

Sławomir Skowroński powiedział że wprowadzona zmiana będzie miała konsekwencje na lata i łatwiej będzie przyzwyczai się do mniejszych zmian jeśli chodzi o liczbę okręgów.  Podział na 3 okręgi daje szansę dla większych ugrupowań i komitetów.

Dorota Purgal odpowiedziała, że wyborca idzie głosować na swojego człowieka niezależnie od nr okręgu czy obwodu.

Czesław Kozak zauważył, że okręg nr 1 jest za duży i granica powinna być przesunięta , a  w wersji 4 okręgów ten obszar zmniejszy się. Należy podzielić miasto historycznie. 

Radni dyskutowali na temat wariantów podziału na okręgi w mieście. Po zakończonej dyskusji Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 4 – za, 3 przeciwne, 5 wstrzymujących się.

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na na najem lokalu użytkowego na okres 3 lat w drodze bezprzetargowej - 9/XXV

Komisja nie miała pytań i uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 12 – za.

Ad. 4 i 5
Nie było korespondencji  oraz spraw w tym zakresie.

Wszystkie omawiane materiały sesyjne znajdują w teczce XXV sesji Rady z 29.10.2012 r.
    Przewodniczący Komisji

Edukacji, Kultury i Sportu

   Kazimierz Hałaszyński
Protokołowała 

Katarzyna Sosnowska

