Protokół Nr 20/8/2008

posiedzenia Komisji Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą

Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 15 października 2008  r. o godz. 1200,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie prowadził radny Adam Wierzbicki Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie.

1. Porządek obrad:

2. Przyjęcie porządku posiedzenia.
3. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.

4. Analiza stanu dróg w mieście. 
5. Sprzedaż działek pod budownictwo jednorodzinne wraz z informacją nt. uwłaszczenia użytkowników wieczystych na gruntach Gminy Legnica.
6. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

7. Posumowanie tematu „Wykorzystanie obiektów będących własnością Teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy.

8. Omówienie korespondencji.

9. Sprawy różne.

Radna Ewa Szymańska wniosła o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3 Zmianę przewodniczącego komisji.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radni nie wnieśli więcej zmian.


Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie porządek obrad wraz z przyjętym wnioskiem.

Głosami za – 5, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu 1, Komisja przyjęła porządek obrad.
AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół jednomyślnie, bez uwag.

AD. 3 ZMIANA PRZEWODNICZĄCEGO KGPMiWZ.

Radna Ewa Szymańska wniosła o odwołanie przewodniczącego komisji Pana Wojciecha Cichonia. Uzasadnieniem tego wniosku jest przedkładanie spraw politycznie nad merytorycznymi np. zaproszenie przedstawicieli związków zawodowych MPK na komisję i ostatnio niezajmowanie się sprawą KGHM lecz przeniesienie tego tematu bez wiedzy członków komisji na forum Rady. (zał. nr 3 do protokołu) 

Radna Krystyna Gizicka - Krasińska stwierdziła, że nieeleganckim zachowaniem jest odwołanie przewodniczącego pod jego nieobecność. Media podały, że odbyło się spotkanie przewodniczących klubów, czy to jest wynik tego spotkania. Radna stwierdziła, że uzasadnienie wniosku jest polityczne nie merytoryczne.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał wniosek pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radna Ewa Szymańska złożyła wniosek o powołanie nowego przewodniczącego w osobie radnego Pawła Frosta.

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie. (zał. nr 4 do protokołu)

Głosami za – 4, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

AD. 4 ANALIZA STANU DRÓG W MIEŚCIE.
Ludmiła Kubicka – Sopel Dyrektor Wydziały Infrastruktury Komunalnej przekazała radnym poprawione strony informacji, poprawki są wynikiem uwag radnych przedstawionych na wcześniejszych komisjach. Omówiła czego zmiany dotyczą.

Przedstawiła informację.

Radna Ewa Szymańska zapytała czy najpierw będzie budowana zbiorcza droga południowa czy obwodnica południowo-wschodnia.

Ludmiła Kubicka – Sopel – sprawą priorytetową jest dla miasta obwodnica południowo wschodnia.

Radna Ewa Szymańska –jeśli obwodnica południowo wschodnia zostanie wybudowana to rozładuje sytuację. Natomiast przeprawa mostowa w proponowanym  miejscu nie jest dobrym pomysłem. Poprowadzenie ruchu na osiedla kosztem Parku Miejskiego nie jest dobrym rozwiązaniem.

Zofia Czerwińska Zastępca Dyrektora Wydziały Infrastruktury Komunalnej – droga ta nie będzie miała kategorii drogi krajowej, będzie to droga jednopasowa. Chodzi tylko o wyprowadzenie ruchu z centrum miasta na osiedle Piekary po najkrótszej linii. Na skrzyżowaniu ul. Moniuszki z al. Rzeczypospolitej przejeżdża 52 tys. pojazdów na dobę. Przedstawiła jak wygląda w mieście ruch w godzinach szczytu. 
Radna Ewa Szymańska – czy są jakieś plany przedstawiające przebieg drogi.

Ludmiła Kubicka – Sopel – nie mamy jeszcze dokumentacji. Jest przygotowywana koncepcja.

Radny Paweł Frost zapytał o oświetlenie ulic, podobno zakład energetyczny wycofuje się z inwestowania w oświetlenie, będzie tylko dystrybutorem energii.

Ludmiła Kubicka – Sopel – jest to dla nas niepokojące. Zmienił się profil działalności firmy jest ona nastawiona tylko na dystrybucję energii elektrycznej. Firma odchodzi od majątku, który posiada. Jak sieć oświetleniowa ulega dekapitalizacji, powinni ją dokapitalizować, ale tego nie robią, tylko demontują swoje sieci i informują nas, żebyśmy sobie zaplanowali środki na budowę oświetlenia.

Wiceprzewodniczący komisji przedstawił jak wyglądają sieci elektryczno-oświetleniowe na terenie miasta. Przepisy wyższego szczebla mówią tylko o dystrybucji energii elektrycznej .

Zofia Czerwińska – do 2010 r. zgodnie z dyrektywą unijną musimy przejść na źródła energooszczędne. To na gminie spoczywa obowiązek oświetlenia ulic i placów, własnością gminy jest 43% majątku. Wydajemy 35 mln. zł aby zapewnić oświetlenie ulic i placów.

Wiceprzewodniczący Komisji - jest w tej sytuacji pole manewru – negocjacje w sprawie przejęcia majątku, który Energii Pro jest zbędny. 
Zapytał o uszkodzony wiadukt przy bramie Głogowskiej, czy miasta będzie coś w tym kierunku robić.

Zofia Czerwińska – wiadukt jest obiektem kolei, generalnie podniesienie tego obiektu leży po stronie kolei. U nich cały czas się coś zmienia, dlatego trudno jest prowadzić rozmowy.

Radny Jan Szynalski – nie zgadza się z historią, którą ktoś tu opracował. Przypomniał jak wyglądały ulice w latach 70-80. Odniósł się do analizy Swat  - nie zapisano zmiany oznakowania osiedli. Jako słaba strona nie uznano braku komunikacji szynowej. W tej chwili komunikacja szynowa przeżywa w Europie renesans. 

Rozpisano zadania ZDM – niesamowita ilość zadań, odczytał zadanie z pozycji 17 i poprosił o przedstawienie radnemu takiego harmonogramu.

Zapytał o usuwanie przez PSP skutków powypadkowych.

Zofia Czerwińska – sorbenty dla PSP zakupuje ZDM. 

Radny Jan Szynalski – przedstawiono ambitny plan remontu ulic, kwota jest oszałamiająca, czy jest to koncert życzeń, czy też środki takie znajdą się w budżecie.

Ludmiła Kubicka – Sopel – przedstawiła jakie zadania drogowe planowane są do realizacji.

Radny Jan Szynalski zwrócił uwagę, iż chodniki w mieście nie są w zbyt dobrym stanie, co również należy wziąć pod uwagę.

Radna Ewa Szymańska – nigdzie w materiale nie wspomniano nic na temat tablic informacyjnych, dotyczących wyjazdu z miasta. Osoby spoza Legnicy nie są w stanie wyjechać z osiedla Kopernik czy Piekary.

Zofia Czerwińska przedstawiła jak winno wyglądać wg rozporządzenia Ministra Transportu takie oznakowanie i gdzie winno się znajdować. Dużego drogowskazu nie można tam postawić, ale strzałkę kierunkową zobowiązała się postawić.
Radna Ewa Szymańska – za przykład podała Szwecję gdzie z każdego miejsca jest się w stanie wyjechać nawet nie znając języka, tak dobrze są drogi oznakowane znakami informacyjnymi.

Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że Rada  winna podjąć rezolucję w sprawie zmiany przepisów dotyczących oznakowania informacyjnego.

 Radny Paweł Frost – kwoty na remonty dróg są olbrzymie, miasto nigdy samo tych inwestycji nie zrealizuje. Zapytał o plan korzystania ze środków unijnych, czy jest harmonogram wniosków na przyszłość.

Ludmiła Kubicka-Sopel – wnioski o dofinansowanie unijne to domena Wydziału Rozwoju Miasta. Przedstawiła jakie środki dotychczas udało się zdobyć. Zwróciła też uwagę, że w ciągu krótkiego czasu uwarunkowania i kryteria zdobywania środków potrafią się zmieniać. Przedstawiła jak wygląda pozyskiwanie środków na terenie woj. Dolnośląskiego.

Radny Jan Szynalski – zatoczka przy ul. Witelona od strony Parku jest bardzo rozjechana, czy planuje się jej remont.

Ludmiła Kubicka Sopel – brak środków na taki remont.

Radny Jan Szynalski – ze względów bezpieczeństwa należy to zrobić.

Ludmiła Kubicka – Sopel – zdajemy sobie sprawę z jej stanu technicznego, Ne mamy też od zarządców sygnału, że zatoczka ta nie przetrzyma zimy. Przedstawiła plany miasta w stosunku do ul. Witelona oraz zatoki autobusowej.

Radny Jan Szynaslki stwierdził, że wniesie o zabezpieczenie środków finansowych na remont zatoki autobusowej.
Radna Ewa Szymańska – na początku kadencji zapytała o tę zatokę Panią Jadwigę Zienkiewicz, otrzymała odpowiedź, że wszystkie prace zostaną wykonane w ramach robót gwarancyjnych. Już dwa lata temu były koleiny, pojawiły się one w rok po eksploatacji.

Zofia Czerwińska – nawierzchnia była sfalowana, trzeba było to naprawić. Autobus waży 16 t. Koło Carrefoura widać wyraźnie co się dzieje  jeśli pod zatokę autobusową nie wyleje się porządnej podbudowy. Wyjaśniła jak wygląda sprawa zatoki autobusowej przy Parku. Cały ciąg tej ulicy jest przewidziany do modernizacji. Koszt modernizacji zatoki zależy od jej długości i wynosi od 100 tys. zł do 227 tys. zł. Przedstawiła w jaki sposób dziś buduje się zatoki autobusowe.

Wiceprzewodniczący Komisji  – ul. Orła Białego w kierunku ul. Zielonej zejście czy inaczej schodki -  trudno to nazwać schodami, jest to bardzo niebezpieczne miejsce szczególnie dla osób starszych.

Radny Paweł Frost – osoby niepełnosprawne w ogóle nie mają tam możliwości zejścia.

Ludmiła Kubicka Sopel – zlecimy wykonanie dokumentacji.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WZNIESIENIA W LEGNICY POMNIKA „GRUNWALD 600” – 1/XXX

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Roman Masek Przewodniczący Społecznego Obywatelskiego Komitetu Budowy Pomnika „Grunwald 600” – przedstawił projekt uchwały. 
Radna Ewa Szymańska – zapytała czym to się wiąże z Legnicą.
Roman Masek – z ziemią legnicką nie ma nic wspólnego, ale z mieszkańcami, Polakami wiele.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał czy zostały przeprowadzone badania stwierdzające, że ten pomnika na istniejącym cokole wytrzyma.

Roman Masek – były przeprowadzone oględziny, dokumentacja fotograficzna wykonana przez projektanta. Podobnej wielkości pomnik Lenina tam stał.

Radny Jan Szynalski zapytał o stanowisko Komitetu w stosunku do opinii dyrektora Muzeum.

Roman Masek – przedstawił swoją opinię w stosunku do tego pisma, stwierdził, że nie ma w nim żadnego uzasadnienia merytorycznego. Komitet chce, aby postawiony pomnik służył przyszłym pokoleniom przypominał historię Polski i  Polaków.
Radny Jan Szynalski – kto pokryje koszty realizacji tego pomysłu.

Roman Masek – koszty zostaną pokryte z darowizn osób prywatnych, firm  i innych instytucji.

Radny Paweł Frost – wypowiedź Andrzeja Niedzielenki nie wzięła się znikąd, jest to głos jak najbardziej merytoryczny. Pomnik nie jest kwestią polityczną. Radny zapytał czy uda się komitetowi  zrealizować to zadnie w określonym terminie. Jakimi środkami komitet dysponuje, to nie jest tylko sprawa komitetu ponieważ angażuje się w nią również autorytet Rady.

Roman Masek – nie ma zgody na postawienie pomnika, nie ma więc jeszcze mowy o zbiórce pieniędzy. To Rada blokuje powstanie tego pomnika i rzuca komitetowi kłody pod nogi, już raz Rada odrzuciła projekt uchwały co spowodowało, że komitet stracił poważnego sponsora. 

Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, że nie życzy sobie, aby przewodniczący komitetu obrażał Radę.

Roman Masek stwierdził, że nikogo nie obraża, to Rada obraziła Komitet ponieważ przez 4 miesiące Komitet nie może nic robić, gdyż nie ma zgody Rady . mamy jeszcze rok i 8 miesięcy na realizację zadania i ufa, że w tym terminie się zmieści. 7 miesięcy potrzebuje artysta na wykonanie swojego zadania.

Radny Krystyna Kostrowicki zauważył, że przewodniczący komitetu chce postawić Radę pod murem, aby głosowała zgodnie z jego życzeniem. Stwierdził, że komitet mógł zbierać pieniądze wcześniej.
Roman Masek – nie możemy zbierać pieniędzy dopóki nie mamy zgody na budowę. Na zbiórkę środków finansowych jest potrzebna zgoda ministra, której nie dostaniemy dopóki nie będzie podjęta uchwała.

Radny Paweł Frost – kiedy Rada w lipcu głosowała nad projektem uchwały nie było przedstawicieli komitetu i nie było komu zadawać pytań.

Roman Masek – nikt nie zaprosił przedstawicieli komitetu.

Radny Paweł Frost złożył wniosek o treści:

Zgodnie z sugestią dyrektora Muzeum Miedzi zawartą w piśmie z dnia 10.07.2008 r. Komisja apeluje do Prezydenta Miasta o przeniesienie pomnika Wdzięczności dla Armii radzieckiej na ul. Grabskiego na wysokość budynku ZUS działka nr 26/18 obręb Glinki.

(zał. nr 5 do protokołu)

Radny przedstawił uzasadnienie dla tego wniosku.

Wiceprzewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że jeśli projekt uchwały zostanie zaopiniowany pozytywnie, wniosek będzie bezprzedmiotowy.

Radna Ewa Szymańska zapytała czy dla pomnika Grunwald 600 dobrym miejscem byłaby ul. Grunwaldzka.

Roman Masek – wybraliśmy ul. Grabskiego biorąc pod uwagę koszty, cokół już tam stoi. Nowy cokół to koszt ok. 100 tys. zł. Stwierdził, że pomnik może stać w każdym innym miejscu, ale wówczas miasto winno wesprzeć finansowo taką propozycję.

Wiceprzewodniczący Komisji nie zgadza się z wnioskiem radnego Frosta, bardziej właściwym miejscem dla tego pomnika byłby cmentarz wojenny, a nie miejsce przed ZUS.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 0, przeciw – 3, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego Pawła Frosta.

Głosami za – 2, przeciw -2, wstrzymało się od głosu -2, Komisja nie przyjęła wniosku.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE OKREŚLENIA STAWEK JEDNOSTKOWYCH DOTACJI PRZEDMIOTOWYCH – 5/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Ludmiła Kubicka – Sopel omówiła projekt uchwały.
Janusz Hawryluk Dyrektor ZGM w Legnicy – poinformował, że nie zdąży w tym roku wydać tej kwoty, na ten cel. W tym roku jest w stanie sfinansować tymi środkami  inne zadania remontowe, natomiast zobowiązuje się do wykonania określonej liczby remontów dachów na ul. H. Pobożnego w roku przeszłym ze środków własnych.

Radna Ewa Szymańska – jaką mamy pewność, że zostanie to wykonane.

Radny Paweł Frost zauważył, że z projektu uchwały to nie wynika.

Ludmiła Kubicka Sopel przedstawiła jak zadanie zostanie zrealizowane.
Radna Ewa Szymańska – radnym zależy na tym, aby środki zostały wydane na Zakaczawie. 

Janusz Hawryluk przedstawił jak wygląda realizacja zadań w ciągu roku budżetowego.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LEGNICY NA LATA 2009-2013 – 3/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Janusz Hawryluk Dyrektor ZGM w Legnicy omówił projekt uchwały.
Radny Paweł Frost – czy formułując ten plan wzięto pod uwagę uchwałę podjętą z inicjatywy radnego Jana Szynalskiego.

Ludmiła Kubicka Sopel – tak.

Radny Jan Szynalski – tabela nr 8 i 9 – odczytał kilka przykładów, np. kwota na remonty dachów, czy remonty balkonów, remonty instalacji elektrycznych. Ogółem kwota rozłożona na 4 lata wyniesie 51 mln 300 tys. zł.   

Zapytał czy w budżecie znajdą się na te cele środki oraz czy plany zostaną zrealizowane. Wymienił pozostałe remonty i kwoty jakie zaplanowano. 
Stwierdził, że będzie te zadania śledził i upominał się o środki, które zostały w tym dokumencie zapisane. To i tak jest kropla w morzu potrzeb. Czy nie powinniśmy zmniejszyć zasobu, poprzez przyspieszenie sprzedaży mieszkań. Nie wiemy, że te 51 mln zł. znajdzie się w budżecie miasta przez 4 lata. Należałoby jeszcze obniżyć % bonifikaty. Byłoby duże zainteresowanie. Byłoby to wyjście Rady naprzeciw zapotrzebowaniu mieszkańców.
Radny Paweł Frost – zgadza się z wypowiedzią radnego. Przypomniał, że radni już wcześniej rozmawiali o określeniu limitu czasowego. Gdyby takie ograniczenie wprowadzić byłaby większa dynamika sprzedaży. 

Ludmiła Kubicka Sopel – jeśli to będzie odsprzedaż, prowadzona tak, aby zeszły ze stanu całe budynki.

Radny Paweł Frost – tam gdzie jest sprzedaż rozproszona, zorganizować wtórny rynek zamiany, aby były całe budynki wspólnotowe.

Radna Krystyna Gizicka _ Krasińska – sprzedawać mieszkania za 1%. Mamy w swoich zasobach 870 wspólnot, ile gminę kosztują dofinansowania do wspólnot – 4 mln zł rocznie. Nie należy sprzedawać wycinkowo, sprzedawać całe budynki. Rozdrobnionej sprzedaży należy zaprzestać. Najlepsze mieszkania zostały już sprzedane, te co pozostały potrzebują kolosalnych środków na utrzymanie.
Radny Jan Szynalski – 870 nieruchomości wspólnotowych do których dokładamy 4 mln zł , do zasobu komunalnego dokładamy 12 mln zł a jest ich mniej bo 690. To jest jedyny sposób aby mieszkania zostały sprzedane.

Radny Krystyn Kostrowicki – przyjęcie tego projektu uchwały będzie się w konsekwencji odbijało podwyżką czynszu.

Ludmiła Kubicka Sopel – tak, do 5 % ponad inflację.

Radny Jan Szynalski -  3% kosztów odtworzeniowych, tyle powinien wynosić czynsz, a do tego poziomu jeszcze nam daleko.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, ile mamy budynków z 1 niewykupionym mieszkaniem, ile budynków posiada mieszkanie socjalne. Może warto się zastanowić nad tym aby je zlikwidować.

Janusz Hawryluk przedstawił ilości budynków z jednym mieszkaniem niewykupionym i jednym socjalnym. Poinformował, że prowadzone są rozmowy z lokatorami, ale ludzie nie zgadzają się na takie zamiany. Źródłem finansowania ZGM jest dotacja z budżetu gminy oraz opłaty czynszowe. Sprzedaż lokali za 1% wartości przy tak dużym zdekapitalizowaniu może się nie sprawdzić. Każda sprzedaż to przenoszenie ciężaru finansowania na mieszkańców. Może być tak, że jakaś grupa osób się przekona i wykupi mieszkania, ale spora grupa tego nie zrobi.
36% to jest poziom prywatyzacji, nie jest przekonany co do tego, że pozostałe osoby wykupią mieszkania.

Radny Jan Szynalski – każdy dziś chce mieć własność, drugorzędna jest sprawa remontów, każdy chce być właścicielem.

Radna Ewa Szymańska – czy stawka czynszu zależy od dzielnicy, jakości budynku itp.

Janusz Hawryluk – z tego tytułu nie. Wyjaśnił jak są ustalane stawki czynszu, co bierze się pod uwagę jeśli chodzi o zwyżki i zniżki stawki czynszowej. Poinformował co należałoby zrobić, aby takie zróżnicowanie wprowadzić. 

Radna Ewa Szymańska – jeśli ktoś wybudował sobie łazienkę, będzie miał z tego tytułu zwyżkę.

Janusz Hawryluk  - nie.

Wiceprzewodniczący Komisji – jeśli ktoś podniesie sobie standard mieszkania, cena przy sprzedaży będzie wyższa.

Janusz Hawryluk – biegły bada rynek, wprowadza wskaźniki korygujące.

Radna Ewa Szymańska – biegły ma obowiązek wziąć pod uwagę nowe okna czy łazienkę.

Radny Jan Szynalski stwierdził, że wynagradzamy ludzi bogatych, dopłacamy do ich czynszu. Oni celowo nie wykupują mieszkań.

Radny Paweł Frost -  dyskutujemy nad tymi sprawami po raz kolejny i cały czas słyszy to samo. Zaapelował do dyrektora ZGM, aby przygotował projekt uchwały rozwiązujący te sprawy raz na zawsze – czas obowiązywania bonifikaty czy obniżkę bonifikaty. 
Radna Krystyna Gizicka – Krasińska  - taki apel jest dobry jeśli będzie chodziło o sprzedaż całościową. 
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 4, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował, aby odstąpić od omawiania projektów uchwał z powodu nieobecności przedstawicieli władz miasta.

Radny Krystyn Kostrowicki stwierdził, że nieobecność prezydenta nie oznacza, że komisja nie może zaopiniować materiałów sesyjnych. Proponuje zaopiniować materiały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – 2/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.
Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 4, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ORZECZENIA O PRZEJĘCIU POJAZDÓW SAMOCHODOWYCH NA WŁASNOŚĆ GMINY – 4/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA SZCZEGÓŁOWYCH ZASAD I TRYBU UMARZANIA, ODRACZANIA LUB ROZKŁADANIA NA RATY SPŁATY NALEŻNOŚCI PIENIĘŻNYCH, DO KTÓRYCH NIE STOSUJE SIĘ PRZEPISÓW USTAWY – ORDYNACJA PODATKOWA, PRZYPADAJĄCYCH MIASTU LEGNICA LUB JEJ JEDNOSTKOM ORGANIZACYJNYM – 6/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY LEGNICA Z PODMIOTAMI PROWADZĄCYMI DZIAŁALNOŚĆ POŻYTKU PUBLICZNEGO NA ROK 2009 – 7/XXX, 
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 3, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE POWOŁANIA MŁODZIEŻOWEJ RADY MIEJSKIEJ LEGNICY – 8/XXX,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 4, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – DLA POŁUDNIOWEJ CZĘŚCI LEGNICY REJON OS. SIENKIEWICZA, UL. JAWORZYŃSKIEJ I AUTOSTRADY A4 (JEDNOSTKI 51ZP, 74ZP, 067KDD) – 9/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DZIELNICY KARTUZY W LEGNICY – TERENY USŁUG I MIESZKALNICTWA, W KWARTALE ZABUDOWY II ARMII WOJSKA POLSKIEGO, WROCŁAWSKA, RZEMIEŚLNICZA – 10/XXX,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 27 października 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

INFORMACJA O FUNKCJONOWANIU SYSTEMU OŚWIATY W LEGNICY – XXX/2,

(zał.  nr 6 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

INFORMACJA DOT. SPRZEDAŻY DZIAŁEK PRZEZNACZONYCH POD ZABUDOWĘ MIESZKANIOWĄ JEDNORODZINNĄ – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 7.10.08 r. Nr GN.XIV.0063-2/1/08,

(zał.  nr 7 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

INFORMACJA O UWŁASZCZENIU UŻYTKOWNIKÓW WIECZYSTYCH NA GRUNTACH GMINY LEGNICA – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 3.10.08 r. Nr G.IX.0114-16/2008. 
(zał.  nr 8 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

AD. 7 POSUMOWANIE TEMATU „WYKORZYSTANIE OBIEKTÓW BĘDĄCYCH WŁASNOŚCIĄ TEATRU IM. HELENY MODRZEJEWSKIEJ W LEGNICY
Radna Krystyna Gizicka – Krasińska –  wyraziła swoje zadowolenie z powodu tego, że ten punkt znalazł się w porządku obrad. Po wysłuchaniu protokołu kontroli w Teatrze ma pewność, że mamy do czynienia z niegospodarnością. Dawny WDK – czy ktoś pamięta jak to kiedyś wyglądało, przecież wcześniej odbywały się tam imprezy miejskie i nie tylko. Radna była załamana widząc jak ten budynek wygląda dziś. Dlaczego pan dyrektor nie wykazuje tego budynku jako środka trwałego. Na jakiej zasadzie został wykonany remont w tym budynku. To co zobaczyliśmy to ruina. Proponuje skierować sprawę do prokuratury, aby wyjaśnić dlaczego wybudowano tam coś, czego być nie powinno. Radna dopatruje się niegospodarności również przy innych obiektach. Teatr ma zaległości jeśli chodzi o opłaty za dzierżawione hale, które wykorzystuje raz na jakiś czas. Pomieszczenia, które Teatr posiada jako własne stanowczo by mu wystarczyły. Radna Ewa Szymańska – budynek jest zdewastowany owszem, tylko skąd takie informacje, że Teatr przejął budynek w pełnym rozkwicie, aby skierować sprawę do prokuratury trzeba mieć uzasadnienie. Jeśli zarzuty się potwierdzą Prezydent Miasta będzie pierwszym, który skieruje sprawę do prokuratury.
Radna Krystyna Gizicka Krasińska – Prezydent Miasta skierował sprawę do prokuratury, nie ma tam jednak wątku tego, o którym my mówiliśmy - dewastacji mienia gminnego.

Radna Ewa Szymańska – teatr przejął budynek w trakcie remontu , to co się stało z tym budynkiem nie stało się w ciągu jednego roku, gdzie były władze do tej pory.

Wiceprzewodniczący Komisji – czy słuszne było przekazanie teatrowi obiektu wymagającego wielomilionowych nakładów. Zgadza się ze stwierdzeniem, że te obiekty nie są teatrowi potrzebne. 

Dorota Purgal Zastępca Prezydenta – trzeba rozróżnić, które obiekty są własnością teatru od tych którymi administruje. WDK to zaszłość, to wszystko działo się za czasów kiedy wojewoda  legnicki był organizatorem, teatr został przekazany miastu razem z tym budynkiem. Nie wie kto ten remont rozpoczął, wie natomiast, że dyrektor Głomb w jakiś sposób ten remont kontynuował. Na pewno jest to własność teatru. Budynek variete jest budynkiem miasta. Hala na ul. Jagiellońskiej i hala Americanosa są dzierżawione, aby zrealizować tam spektakle teatr musi ponosić dodatkowe koszty.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska poprosiła o informację, kiedy został rozpoczęty remont, kiedy ogłoszono przetarg na wykonanie prac. Radna uważa, że dyrektor ten budynek zniszczył. Zapytała czy Rada coś w tym kierunku zrobi czy będzie obserwować jak dyrektor łamie prawo. Poinformowała, że na Komisji Rewizyjnej zostanie odczytany protokół z kontroli w teatrze.
Radny Paweł Frost zapytał na jakim etapie jest przekazanie teatru Urzędowi Marszałkowskiemu.

Dorota Purgal – na żadnym, nic się w tej sprawie nie dzieje, nie ma formalnego wniosku a jest to wymóg ustawowy. Nie jest w stanie nic powiedzieć na ten temat.

Radny Paweł Frost – czy przekazanie musi nastąpić na koniec roku budżetowego czy może nastąpić w każdej chwili.

Dorota Purgal wyjaśniła jak powinno wyglądać przekazanie.

Radna Ewa Szymańska – kto jest władny odwołać dyrektora teatru.

Dorota Purgal – organizator po zasięgnięciu opinii związków zawodowych i ministra kultury. Problem polega na tym, że teatr ma dwóch organizatorów i musi być ich zgodna opinia w tym względzie.

Radna Ewa Szymańska – jeśli latami prowadzono taką gospodarkę dlaczego nic z tym nie zrobiono.  Stwierdzono niegospodarność i Prezydent Miasta podjął odpowiednie kroki.

Dorota Purgal przedstawiła jak wyglądała kontrola przeprowadzana w teatrze przez Urząd Marszałkowski.

Wiceprzewodniczący Komisji – temat ten będzie mocno dyskutowany na Komisji Rewizyjnej, dlatego zakończył dyskusję w tym punkcie.

AD. 8 KORESPONDENCJA – BRAK.

AD. 9 SPRAWY RÓŻNE.
Radni nie wnieśli żadnych spraw w tym punkcie porządku obrad.

Porządek obrad został wyczerpany.

Wiceprzewodniczący Komisji podziękował radnym i zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska 

ADAM WIERZBICKI

Wiceprzewodniczący Komisji

Spraw Obywatelskich i Rodziny
10

