Protokół Nr 37/1/2010

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 11 stycznia 2010 r. o godz. 900 ,

kontynuowane 25 stycznia 2010 r.  o godz. 900,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył radny Klaudiusz Mozolewski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali kworum otworzył posiedzenie Komisji.

Przedstawił porządek obrad:

Przyjęcie porządku obrad.

Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

Przydzielenie zadań kontrolnych na I kwartał 2010 r. 

Rozpatrzenie skargi na działalność Dyrektora Pogotowia Opiekuńczego w Legnicy.

Omówienie korespondencji.

Sprawy różne.

Radni uwag nie wnieśli.

Porządek obrad został przyjęty przez aklamację.

AD. 2. PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Przyjęcie protokołu przeniesione na kolejne posiedzenie.
AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOMISJI BEZPIECZEŃSTWA I PORZĄDKU DLA MIASTA LEGNICY I POWIATU LEGNICKIEGO ZA ROK 2009 – XLIX/1.

(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji z 25 lutego 2010 r.)
Radni uwag nie wnieśli.
Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

AD. 4 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA I KWARTAŁ 2010 R.
Kontrola realizacji zadań zawartych w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy na lata 2007-2009 – ZK nr 1,

Analiza działalności gminy w zakresie sprzedaży mienia gminnego (poza lokalami mieszkalnymi) – ZK nr 2,

Analiza porównawcza w zakresie przygotowania i realizacji zadań Zarządu Dróg Miejskich do sezonów zimowych w latach 2007-2009 – ZK nr 3,

Kontrola inwestycji drogowych – ul. Wrocławska w Legnicy. – ZK nr 4,

Realizacja uchwały Rady Miejskiej Legnicy w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Legnica, w kontekście późniejszych zmian – ZK nr 5.

Termin przeprowadzenia kontroli od 11 stycznia 2010 r. do 9 marca 2010 r.

AD. 5 ROZPATRZENIE SKARGI NA DZIAŁALNOŚĆ DYREKTORA POGOTOWIA OPIEKUŃCZEGO W LEGNICY.
Radny Zbigniew Dudek – poinformował, że zespół rozpoczął pracę, ale nie mógł jej zakończyć. W dniu 28 grudnia byliśmy u dyrektora Pogotowia Opiekuńczego, prosiliśmy o przygotowanie kilku materiałów. Następnie rozmawialiśmy po świętach, ustaliliśmy szczegółu. Następnie odwiedziliśmy Panią dyrektor we wtorek, w trakcie rozmowy uzyskaliśmy informacje, które były niezbędne i ustaliliśmy, że jeszcze jeden materiał będzie nam niezbędny tzn. zestawienie godzin od sierpnia do grudnia, byśmy mogli stwierdzić, że Pani Czarny jest pomijana w przydzielaniu zastępstw, a są osoby preferowane. Pani dyrektor miała te wykazy dostarczyć we wtorek do godziny 16, jednak się nie pojawiła. Zespól odwiedził Panią dyrektor następnego dnia i usłyszał, że materiały zostały przygotowane, ale pracownik Urzędu Miasta uznał, że takie informacje zostały już zespołowi przekazane. Nie dopytywaliśmy się kto się kryje pod określeniem pracownik Urzędu Miasta. Zespół poinformował o tym zdarzeniu Przewodniczącą Rady Miejskiej, aby podjęła odpowiednie kroki i aby więcej do tak skandalicznych sytuacji nie dochodziło. Wygląda na to, że kierownicy placówek i osoby odpowiadające za ich pracę® decydują o tym jakie dokumenty będą zespołom przedkładane.
Radna Krystyna Gizicka Krasińska uważa, że należy zaprosić na posiedzenie Zastępcę Prezydenta Dorotę Purgal w celu wyjaśnienia tej sytuacji.

Radny Zbigniew Dudek – skarga nie jest na Prezydenta tylko na dyrektora Pogotowia opiekuńczego. Poinformował, że  w tej sytuacji zespół wstrzymał swoje prace i występuje do Komisji z wnioskiem o przedłużenie terminu kontroli. Jednocześnie zwraca się do Przewodniczącej Rady, aby zaprotestowała przeciwko takim mechanizmom oraz aby wystąpiła o przedstawienie wykazu godzin pracowników Pogotowia od maja do grudnia br., wykaz winien zawierać:
imię i nazwisko,

liczbę godzin realizowanych w ramach etatu,

liczbę stałych godzin ponadwymiarowych/nadliczbowych,

liczbę godzin nocnych,

liczbę godzin realizowanych w sobotę i niedzielę,

liczbę zastępstw doraźnych,

liczbę godzin realizowanych w szkołach przy Pogotowiu Opiekuńczym,

liczbę godzin razem, stanowiących podstawę do naliczenia wynagrodzenia.

Radna Ewa Szymańska, Przewodnicząca Rady zobowiązała się do wystapienia z takim pismem. Jednocześnie stwierdziła, że bulwersującym jest fakt utrudniania pracy zespołom kontrolnym, Statut Legnicy reguluje dostęp zespołów do materiałów.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – chciałaby znać stanowiska obu stron a nieobecna jest Zastępca Prezydenta Dorota Purgal.

Radny Zbigniew Dudek zwrócił się do radnej Gizickiej-Krasińskiej – zakłada pani, że to Pani Prezydent wydała taką dyspozycję, a tego nikt nie powiedział.

Przewodniczący Komisji zapytał czy radni wyrażają zgodę na przedłużenie terminu kontroli do dnia 25 stycznia 2010 r.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.

Komisja przedłużyła termin kontroli do 25 stycznia 2010 r.

AD. 6 KORESPONDENCJA.

· odpowiedź na wniosek Komisji dot. kontroli w zakresie „Tryb wprowadzenia regulaminu organizacyjnego MOPS, zasad wynagradzania pracowników i kierownictwa. Relacje i stosunki międzyludzkie w jednostce, zwłaszcza na linii kierownictwo - pracownicy” – pismo Zastępcy Prezydenta Dorota Purgal z dnia 5 stycznia 2010 r. Nr ZS..II.0063-1/1/10,

Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radny Krystyn Kostrowicki zaproponował omówienie tej odpowiedzi na kolejny posiedzeniu, ponieważ członkowie zespołu, którzy przeprowadzali kontrolę są nieobecni na posiedzeniu.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.

Komisja przedstawi swoje stanowisko na kolejnym posiedzeniu.
· odpowiedź na wniosek Komisji dot. form pomocy udzielonej przez MOPS, Panu Witoldowi Łatacha.
Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· pismo Przewodniczącej Rady Miejskiej dot. spotkania z Panem Marianem Kuletą  - pismo z dnia 16.11.2009 r. Nr BR.II.0717-133/09,

Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· odpowiedź  na wniosek Komisji dot. kontroli w zakresie „Modernizacja stadionu sportowego im. Orła Białego” – pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 5 stycznia 2010 r. Nr IM.0063-5/1/2010,

Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował omówienie tej odpowiedzi na kolejny posiedzeniu.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.

Komisja przedstawi swoje stanowisko na kolejnym posiedzeniu.

AD. 7 SPRAWY RÓŻNE.
Radna Ewa Szymańska, Przewodnicząca Rady – poinformowała, że mieszkańcy miasta dzwoniący do ZDM w sprawie odśnieżania, są informowani, że radni zdjęli pieniądze z odśnieżania ulic w związku z czym odśnieżania nie będzie. Po wszelkie informacje należy się kierować do radnych. Zwróciła się do Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka, iż nie życzy sobie, aby informacje były przekazywane w takiej formie.

Radny Zbigniew Dudek stwierdził, że należy sprawdzić kto w tym dniu pełnił dyżur oraz czy jest to stanowisko pracownika ZDM czy też stanowisko Prezydenta Miasta.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – nie ulega wątpliwości, że Rada zdjęła środki w wysokości 900.000 zł z bieżącego utrzymania dróg. Zimowe utrzymanie tylko w miesiącu grudniu kosztowało miasto już 700 tys. zł. Poinformował radnych w jaki sposób miasto przygotowuje się do zimowego utrzymania dróg. Odśnieżaniem zajmuje się LPGK, które wygrało przetarg, odśnieżania dokonuje zgodnie z wykazem przygotowanym przez ZDM.
Radny Zbigniew Dudek stwierdził, że sprawą tą powinna zająć się Rada na sesji.

Radni nie wnieśli spraw w tym punkcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji przerwał obrady do dnia 25 stycznia 2010 r. do godz. 9.00, na którym to posiedzeniu zostanie rozpatrzona skarga Pani Krystyny Czarny na działalność dyrektora Pogotowia Opiekuńczego w Legnicy.

Wznowienie obrad.

Przewodniczący Komisji powitał pracowników Pogotowia Opiekuńczego, którzy przybyli na posiedzenie komisji oraz Dyrektora Pogotowia Opiekuńczego, Zastępcę Prezydenta Dorotę Purgal i członków komisji. Poprosił zespół kontrolny o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie zbadania zasadności skargi z dnia 14.11.2009 r. Pani Krystyny Czarny na działalność dyrektora Pogotowia Opiekuńczego w Legnicy. 

Zespół uznał skargę za zasadną.

Następnie odczytał pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 20 stycznia 2010 r. Nr ZS.I.0063-1/2/2010 przekazującym wyjaśnienia złożone przez Dyrektora Pogotowia opiekuńczego w Legnicy w sprawie kontroli dot. zbadania zasadności skargi złożonej przez Panią Krystynę Czarny.
(pismo stanowi załącznik do protokołu kontroli)

Barbara Ryczek Dyrektor Pogotowia Opiekuńczego w Legnicy – jest zdziwiona formą przedstawionego dokumentu, w żadnym przypadku nie podano podstawy prawnej. Pyta, który przepis naruszyła, do czego powinna się odnieść. Stwierdzenia są niczym nie poparte. Próby odpowiedzi na pytanie dlaczego Pani Krystyna Czarny ma mniej doraźnych zastępstw dokonywała podczas trzykrotnych spotkań z zespołem kontrolnym, cały czas nawiązywała do tego aby członkowie zespołu przeprowadzili rozmowy z pracownikami, aby dostrzec szerszy kontekst sprawy. Bez rozmowy, bez poznania, bez wejścia w atmosferę i klimat placówki nigdy ten problem  zostanie rozpatrzony. Stwierdziła, że jako dyrektor placówki odpowiada za organizację pracy, za bezpieczeństwo młodzieży i za klimat i współpracę  między wychowawcami, a to się nie układa tam gdzie pracuje Pani Czarny. Pani Czarny  z nikim nie rozmawia – dziwny to jest sposób relacji, współpracy i przekazywania wszelkich informacji szczególnie związanych z opieką i sprawowaniem bezpośredniej opieki nad dzieckiem. Pani Czarny nie informuje o przebiegu dyżurów, nie informuje o stanie zdrowia dzieci, rzuca kluczami kiedy wychodzi z pracy, najczęściej wychodzi bez żadnej informacji. W rozmowach z dziećmi cały czas podważa autorytet pracowników placówki. Kiedy Pani Krystyna Czarny po powrocie ze zwolnienia lekarskiego miała wrócić do pracy, cały czas do dyrektora placówki napływały monity i prośby pracowników  z informacją, że nie życzą sobie z tą Panią pracować. Nie będzie oceniać dlaczego taka sytuacja miała miejsce. Jako kierownik placówki miała wielki problem co z Panią zrobić i do której grupy ją skierować. W naturalny sposób powstał wakat  w grupie starszych chłopców i tam Pani Czarny została skierowana. 
Podczas nieobecności Pani Krystyny Czarny pracowaliśmy wspólnie, wykonaliśmy dużo dobrej pracy, był wtedy spokój, żadnych skarg, żadnych zażaleń, żadnych plotek, nie było na to czasu. Zupełnie zmieniliśmy front pracy akcentując potrzeby dzieci, zabiegaliśmy o poprawę standardów w placówce. W tym czasie zdarzyło się bardzo wiele dobrego, zwłaszcza, że ubiegły rok owocował efektami pracy na rzecz dzieci, zwłaszcza zajęć pozalekcyjnych, wypoczynku letniego i to absorbowało naszą uwagę, nie problemy Pani Krystyny Czarny, jako dyrektor nie potrafi zadowolić ambicji Pani Czarny. Pani była dyrektorem, ale już nie jest. 
Pani Krystyna Czarny zwróciła się z pierwszym pismem do dyrektora placówki, kiedy jeszcze nie rozpoczęła pracy – kiedy otrzymała informację jak będzie pracować, otrzymała miesięczny grafik godzin, wystosowała pismo w którym stwierdziła, że jest to kolejny przejaw nadużywania władzy. Pani nie przepracowała z obecnym dyrektorem ani dnia, nie rozpoczęła dyżuru, a już twierdziła, że jest prześladowana, że jej godność została  naruszona, że dyrektor nadużywa wobec niej władzy. Grafik pracy został zmieniony, aby zadowolić panią Czarny. Pani Czarny oprócz tej zmiany oczekiwała również odpowiedzi na piśmie w tej sprawie. Dyrektor stwierdziła, że skoro grafik został zmieniony nie było do czego się odnosić. Jako dyrektor próbowała, nakłaniała do rozmów informując, że nie można sprawy pozostawić bez głębszego kontekstu ponieważ wychowawcy pracujący w placówce, starają się bardzo o dobry klimat, chcą pracować w klimacie życzliwym, a takiego Pani Czarny nie wytwarza. Skarg i pism nieformalnie przyjętych, których nie rozpoznała ma dużo, zbierała je, nie robiła z tego problemu, uważała, że współpraca z Panią Czarny jakoś z biegiem czasu się ułoży. Jednak nic to nie zmieniło, jest tylko gorzej. Pani Czarny napisała pierwsze pismo, na to pismo otrzymała odpowiedź, w piśmie tym były informacje na jakich zasadach i według jakiego klucza są przydzielane zastępstwa wszystkim pracownikom. Uznała, że problem ten dotyczy wszystkich pracowników, odpisała, że zostanie to omówione na zebraniu pracowników pedagogicznych. 
Omówiła przebieg tego spotkania. 
Godziny ponadwymiarowe są obowiązkiem nie przywilejem. Nie ma przeszkód, aby Pani Czarny otrzymywała zastępstwa doraźne, nie godziny ponadwymiarowe, gdyż takowe posiada w swojej grupie. Odpowiedzi Pani Czarny udzieliła. Przedstawiła jaką korespondencję prowadziła z Panią Krystyną Czarny. 
Pracujemy w placówce opiekuńczo wychowawczej gdzie swoją postawą, swoim autorytetem wszyscy wpływamy na wychowanie, na zachowanie, natomiast Pani Krystyna Czarny przychodzi do pracy i z góry manifestuje swoje niezadowolenie. Zespół Kontrolny powinien porozmawiać, a nie dolewać oliwy do ognia bo i tak jest źle, mamy niemały problem z panią  Czarny, natomiast Zespół utwierdza nas w jakichś nieprawidłowościach. Gdzie jest podstawa prawna chociaż do jednego zarzutu. Nie będzie pytać dlaczego w sprawach dyskryminacji rozmowa toczy się na forum komisji, a nie w sądzie. Czy oby na pewno jest to miejsce właściwe do rozpatrywania sprawy o dyskryminację.
Wyjaśniła na jakiej zasadzie funkcjonuje grupa rotacyjna.
System kartkowy – wyjaśniła  jak sformalizowana była dokumentacja związana z poleceniem pracy w godzinach ponadwymiarowych. Te tzw. karteczki to informacja opieczętowana pieczątką Pogotowia i imienną dyrektora, która się nazywa korektą do harmonogramu pracy.
Jest tam napisane z jakiego powodu danego wychowawcy nie ma i kto go będzie zastępował. Taka informacja jest przedkładana wychowawcy, który przyjmuje ją do wiadomości. Taki system jest przyjęty i nikomu nigdy nie przeszkadzał. Jeżeli wychowawca  stwierdza, że nie może przyjąć takiego dyżuru informuje o tym dyrektora, który powołuje inną osobę, która przejmie taki dyżur.
Przedstawiła w jaki sposób Pani Krystyna Czarny zareagowała na przydzielone jej w dniu 7 października zastępstwo. 

Przedstawiła na czym polega praca na dyżurach nocnych, gospodarka lekami w placówce, zakup materiałów plastycznych.

Stwierdziła, że nie widzi ze swojej strony w żadnym  przypadku żadnych przejawów dyskryminacji.

Radny Michał Huzarski – Dziennik Ustaw z 1997 r. Nr 78, poz. 483 – Konstytucja RP – art.. 32, ust 1 i 2 – odczytał. Równość najpierwsza z zasad orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. 

Stwierdził, że zasada ochrony danych osobowych na którą Pani Dyrektor się powołuje, w tym  momencie sama Pani Dyrektor ją w pewnym sensie złamała. Członkowie Zespołu nie przyszli  do placówki po to, aby dokonywać całościowej kontroli palcówki, ponieważ nie mieli takiego upoważnienia. Zespół nie mógł wybiegać poza upoważnienie do przeprowadzenia kontroli, naszym zadaniem było odpowiedzieć na zarzuty skierowane do Rady Miejskiej. Jeżeli pracownicy Pogotowia nie mają treści skargi nie mogą zweryfikować większości rzeczy. To zwierzchnik czyli dyrektor placówki powinien tę sytuację rozwiązać, nie zespół czy komisja, ponieważ nie mają takich kompetencji. Zespół  może tylko sprawdzić czy zarzuty, które zostały przedstawione w skardze mają swoje potwierdzenie czy nie. Jeśli nie mają, a tak stwierdzono w dwóch przypadkach to stwierdzono, że nie mają. Jeżeli miały potwierdzenie, napisano że je mają. Zespół starał się wszystkie  uwagi przekazać, aby w przyszłości takich sytuacji nie było. To dotyczyło tzw. kartek, nie są one zdaniem zespołu żadnym dokumentem w rozumieniu instrukcji kancelaryjnej, to działa przeciwko pracownikom. Przedstawił jakie sytuacje mogą mieć miejsce. 
Radni rozpatrując skargę muszą zachować jak największą bezstronność.

Zespół uważa, że pewne zasady zostały w placówce złamane.

Dorota Purgal Zastępca Prezydenta – stwierdziła, że nie należy się dziwić, że na posiedzeniu pojawili się pracownicy placówki. Kiedy dobiegała końca kadencja Pani Krystyny Czarny jako dyrektora placówki, wpłynęło kilka anonimów. Faktem jest, że Pani Czarny na kolejny okres dyrektorem nie została. Kiedy funkcję dyrektora pełniła Pani Barbara Ryczek w placówce trochę się uspokajało, wyciszało, ale istniała ciągła obawa, że Pani Krystyna Czarny powróci na stanowisko dyrektora. 
Poinformowała, że spotkała się z pracownikami Pogotowia i usłyszała od osób tam pracujących jak układała się współpraca z byłym dyrektorem. Pani Krystyna Czarny miała wrócić ze  zwolnienia lekarskiego pod koniec kwietnia, a na początku kwietnia wpłynął przedziwny anonim, w którym podnoszone były podobne kwestie jak w skardze. I choć był to anonim po raz pierwszy zrobiła coś takiego, że zebrała wszystkich pracowników Pogotowia i odczytała treść anonimu. Wywołało to ogromne oburzenie, z tego spotkania przebijała jedna wielka prośba, aby Pani Barbara Ryczek mogła być dyrektorem. Pani Ryczek dyrektorem została. Poprosiła, aby nie dziwić się, że dziś kiedy istnieje jakiekolwiek zagrożenie ze strony Pani Czarny złożoną skargą, na sali znalazła się tak liczna grupa pracowników Pogotowia Opiekuńczego, oni przyszli bronić swojej dyrektorki.
Zwróciła się do radnego Michała Huzarskiego – różnie bywa z badaniem, czy radni badają tylko i wyłącznie to co jest w skardze napisane, czy badane jest wszystko co się wokół skargi dzieje, mówi o Komisji Rewizyjnej jako takiej. Bardzo różne osoby są wysłuchiwane, zapraszane, niekoniecznie z konkretną skargą mające związek.

Odczytała opinię  prawną napisaną przez prawnika Związku Nauczycielstwa Polskiego z Wrocławia Pana Michała Kucharskiego w sprawie organu kompetentnego do kontrolowania zakresu przestrzegania prawa pracy, w tym dyskryminacji pracowników. Konkluzja: jeśli komisja rewizyjna stwierdziła w trakcie kontroli możliwości naruszenia praw pracowniczych winna przesłać wniosek o  przeprowadzenie kontroli do Państwowej Inspekcji Pracy jako organu kompetentnego i wyspecjalizowanego w tym zakresie.

Ta opinia odnosi się nie tylko do tej kontroli, ale do wszystkich innych – należy znać swoje kompetencje.

Radny Michał Huzarski – chciałby uspokoić pracowników placówki, Komisja Rewizyjna  nie zajmowała się i nie zajmuje się odwoływaniem dyrektora, to nie było tematem kontroli. Nie wie dlaczego tak zostało to  powiedziane, że wynik rozpatrywania skargi miałby wpłynąć na to czy Dyrektor Barbara Ryczek będzie dyrektorem czy nie. 
Nawet gdyby mieć do czynienia z placówką, która w 95% jest rewelacyjna, a osoba  skarżąca wskaże cztery punkty (po jednym procencie) gdzie coś jest nie tak, to jako Rada Miejska musimy się do tego odnieść.  I do tego zespół się odniósł. Nikt z radnych nie bierze pod uwagę anonimów, takich się nie rozpatruje.

Jeśli chodzi o  opinię prawną – każdy jeśli jest prawnikiem może taką opinię napisać. Jest coś takiego jak bezpośrednie stosowanie konstytucji do którego się można odnieść. 
My kontrolujemy skargę w takiej kwestii jaka jest. Pani Dyrektor w swoim wystąpieniu powiedziała dużo, ale wiele było nie na temat. Trzeba oficjalnie się odnosić do wszystkich sytuacji. Gdyby Pani Krystyna Czarny do nas nie napisała w ogóle nie pojawilibyśmy się w takiej roli w placówce. Jeżeli ktokolwiek złożyłby skargę, Rada Miejska również sprawdziłaby zawarte w niej zarzuty.

My sprawdzaliśmy czy zarzuty Pani Krystyny Czarny były słuszne czy nie i to zrobiliśmy.
Opieramy się na pismach, ponieważ są to dokumenty.

Radny Zbigniew Dudek – jesteśmy świadkami rzeczy niebywałej, kiedy zobaczył pracowników Pogotowia, pomyślał, że chcą zapoznać się z protokołem, i ewentualnie swoje zdanie do merytorycznej zawartości protokołu przedstawić. Stała się rzecz niebywała, bowiem jesteśmy świadkami kiedy dyrektor dokonuje oceny pracy pracownika w obecności innych pracowników, praktycznie całej załogi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. Takiego trybu oceny pracy pracowników nie reguluje żaden regulamin, ani inne przepisy. Nie życzy  nikomu, aby jego praca była oceniana w ten sam sposób jak dziś. Bez waszej  obecności dokonywana jest ocena waszej pracy. 

Pani Dyrektor powiedziała, że oczekuje od nas pomocy, nie wie do kogo te słowa były skierowane. Rada Miejska nie organizuje pracy jednostek samorządowych, za pracę jednostek samorządowych odpowiedzialny jest Prezydent Miasta. To może oznaczać, że oczekiwanej pomocy Pani Dyrektor od Prezydenta nie otrzymała.  W kompetencji Rady nie leży organizowanie pracy placówki samorządowej.

Zwrócił się do Doroty Purgal Zastępcy Prezydenta – w protokole było zapisane to co zespół usłyszał od Pani Dyrektor. Na okoliczność odmowy udostępnienia wykazu godzin ponadwymiarowych, zastępstw itd. Pani dyrektor powiedziała, że została zaszantażowana przez przedstawicieli związków zawodowych – to jest kolejna rzecz niebywała, przecież szantaż to jest skłanianie kogoś do określonych zachować pod groźbą. Jeżeli takie rzeczy dzieją się w palcówce samorządowej to Prezydent natychmiast powinien sprawę co najmniej wyjaśnić i zająć stanowisko. Pani Dyrektor do tego się nie odniosła a jednoznacznie tak powiedziała, nie zakwestionowała tego zapisu. To jest sprawa, którą bezwzględnie trzeba się zająć bo być może takie sytuacje mają miejsce również w innych placówkach. 
Pani Prezydent powiedziała cytując opinię prawną, że trzeba znać swoje kompetencje, treść skargi znał Prezydent Miasta – była przecież skierowana do niego, Prezydent skierował skargę do Rady Miejskiej, aby zasadność skargi zbadała. Chyba znał przedstawioną opinię prawną, jeśli znał to stanowisko nie powinien skargi do Rady kierować. 

Pani Dyrektor kilka razy użyła stwierdzeń w liczbie mnogiej np. odniesiemy się jeszcze do tego, nasza wizyta itp. – czy wizyta pracowników jest spontaniczną wizytą, nie sądzi aby Pani Dyrektor miała w tym swój udział. Jeśli Pani Dyrektor nie miała w tym swego udziału nie powinna zakładać, że coś zrobi wspólnie z pracownikami.

Słyszeliśmy bardzo negatywną opinię o Pani Krystynie Czarny. Odczytał opinię Zastępcy Prezydenta Doroty Purgal na temat pracy dyrektora Pogotowia Opiekuńczego Pani Krystyny Czarny. Opinia została wydana 15 sierpnia 2009 r.

Radny Krystyn Kostrowicki – kompetencją Rady jest badanie zasadności skarg na działalność Prezydenta Miasta i kierowników jednostek organizacyjnych.

Dorota Purgal – z wypowiedzi Pani Dyrektor wynikało, że działania radnych uznające słuszność wszystkiego co Pani Czarny w skardze napisała, to jest coś co nie pomaga w funkcjonowaniu tej placówki, tylko szkodzi, to jest apel o pomoc, nie chodziło tu o pomoc organizacyjną. 
W protokole zapisano, że radni nie otrzymali pewnych informacji, ponieważ było polecenie nie przekazywania ich przez bliżej nieokreślonego pracownika Urzędu. Wyjaśniła jak sprawa wyglądała. 
Skarga trafiła do Prezydenta Miasta, który zgodnie z przepisami - jeśli skarga jest na kierownika jednostki organizacyjnej - kieruje ją do Rady Miejskiej w celu zbadania jej zasadności przez Komisję Rewizyjną - taka jest procedura. Natomiast wszystkie organy kontrolne i prokuratura i NIK, jeśli mają badać coś co nie wchodzi w ich kompetencje, zwracają się do biegłego z danego zakresu o zbadanie tej sprawy. 
Jeśli chodzi o opinię dla Pani Czarny – kiedy Pani Czarny przestała być dyrektorem, wystąpiła o opinię na temat swojej pracy, nie ma podstaw, aby odmówić wydania opinii pracownikowi, miała natomiast poważny problem jak napisać opinię, to co radny odczytał było dla Pani Czarny najbezpieczniejsze. Skończyło się powołanie Pani Czarny na dyrektora, nie było konsekwencji prawnych wobec Pani Czarny. Za swoje  niedopełnienie obowiązków poniosła swoistą karę, nie została powołana na funkcję dyrektora na kolejny okres. Opinia została wydana i jest z całą pewnością zgodna z prawdą – prawdą jest, że w tym czasie pracowała, prawdą jest, że zostało przeprowadzonych sporo remontów, że placówka osiągnęła pewne standardy – to rzeczywiście miało miejsce.
Radna Ewa Czeszejko- Sochacka -  jest bardzo zmartwiona, iż zaszła taka sytuacja, że pracownicy dziś pojawili się na posiedzeniu. 

Odniosła się do zapisów protokołu - członkowie Zespołu napisali, że dyrektor placówki komunikuje się za pomocą karteczek i ma się to nijak do obiegu dokumentacji, nie piszą jak wygląda obieg dokumentacji, czy jest taki dokument, czy zasady obiegu dokumentacji zostały ustalone w placówce i jak ten sposób ma się do tegoż dokumentu. Jeżeli kartka  zawierająca informacje, jest opatrzona stemplem placówki, pieczątką i podpisem dyrektora – to jest to dokument, nie karteczka. Nie jest przekonana, że ten zarzut jest zasadny, choć na sto procent powiedzieć, że nie jest niezasadny, ponieważ nie zostało na wprost udowodnione, że tak być powinno.

Co do przydziału godzin – osobiście nie spotkała się z takim przepisem prawnym, który regulowałby: zasady przydziału godzin w sytuacjach awaryjnych. 

Radni napisali, że był brak zgody na przydział materiałów do pracy pedagogicznej – przedstawiła jak sobie wyobraża taką sytuację w swoim miejscu pracy. Jest naturalnym, że jeśli nie ma środków, należy poczekać, aż się pojawią. Pani Dyrektor mówiła, że pod koniec roku środki się pojawiły i materiały zostały zakupione, ale o tym w protokole nie ma ani słowa.
Jedyną kwestią co do której można  potwierdzić zarzut, jest to, że nie udzielono pisemnej odpowiedzi na ostatnią skargę – w tym zakresie można przyznać rację.
Co do pozostałych zarzutów nie może się zgodzić, Zespół nie przedstawił argumentów co do zasadności skargi.

Radna Ewa Szymańska – przez długie lata pracowała w kontroli jako inspektor kontroli skarbowej, również jako biegły rewident. Jest zdumiona, że mówi się tutaj o ochronie danych osobowych parowników. Wyobraża sobie, że kontroluje jako biegły rewident prawidłowość naliczenia podatku od osób fizycznych od wynagrodzeń pracowników i szef firmy idzie do pracownika pytać się  czy wyraża zgodę na to, aby biegły rewident badał prawidłowość naliczenia podatku. Wcale nie trzeba udostępniać danych osobowych, aby sprawdzić pewne fakty, przecież jeżeli jest dokument, który zawiera imię i nazwisko, można w skuteczny sposób zamazać te dane, można dokumenty przygotować tak, żeby  kontrolujący mogli sprawdzić i wcale nie trzeba się zwracać do pracowników aby pisali oświadczenia czy chcą, aby dokumentacja związana z godzinami pracy była badana czy nie. Nawet nie powinno się o tym informować pracowników, tylko zrobić wszystko, aby dane osobowe były nieudostępnione. Jest zdumiona takim podejściem do sprawy.

Radny Michał Huzarski – stwierdził, że Radna Ewa Czeszejko-Sochacka niezbyt uważnie słuchała i źle zinterpretowała co usłyszała. „Słuszność wszystkiego co Pani Czarny twierdzi nie została potwierdzona (…)” – nie wszystkie zarzuty zostały potwierdzone, dwa zarzuty nie zostały potwierdzone i tym napisano. Ma wrażenie, że radna Ewa Czeszejko-Sochacka była na drugiej kontroli i stwierdza całkowicie coś innego. Radny uważa, że rozwiano wątpliwości, o których radna mówiła, zbyt ogólnie podeszła do sprawy. Mu nie poszliśmy sprawdzać czy czas jest zgodny z normami, z prawem, czy ktoś miał za dużo godzin nadliczbowych, zastępstw itp. My nie po to tam poszliśmy, poszliśmy sprawdzić czy Pani Czarny miała czy nie miała zastępstw.
Popiera to co powiedziała Pani Przewodnicząca Rady.  W pierwszej wersji Pani Dyrektor zaślepiła dane, w taki sposób, że sama nie potrafiła z tego skorzystać. Gdybyśmy dostali informacje w taki sposób, że dane osobowe byłyby zaślepione nie mielibyśmy nić przeciwko temu. Nie możemy namawiać innych obywateli, żebyśmy sami rezygnowali z własnych praw, być może ktokolwiek z innych pracowników będzie się chciał poskarżyć, różne sytuacje w życiu mogą być, po to idzie tak Komisja Rewizyjna.

Dorota Purgal – pismo, które Pani Przewodnicząca przysłała do Prezydenta Miasta przekazujące w załączeniu pismo radnego Zbigniewa Dudka zawierało prośbę o następujące informacje: imię i nazwisko, liczba godzin realizowanych (…), dokładnie wszystko z imieniem i nazwiskiem.
Radna Ewa Szymańska – nie znała do końca problemu, nie wiedziała, że będzie tu powoływanie się na ochronę danych osobowych, przecież nikt nie będzie tego co się dowie na kontroli wynosił poza komisję, takie dane nie byłyby umieszczone w protokole. Dziś mamy listę obecności i znamy nazwiska ludzi, którzy znajdują się na sali.
Z tej opinii dowiedziała się, że Pani Krystyna Czarny  pracuje w Pogotowiu 26 lat, jak to się stało, że przez tyle lat nie było problemu, 10 lat była dyrektorem i nagle nie można sprawy tak załatwić, aby dzisiejsze posiedzenie nie miało miejsca.

Radna Małgorzata Nowosielska – słuchała uważnie protokołu i wszystkich wypowiedzi. Poprosiła, aby powtórzyć, które zarzuty nie zostały potwierdzone. Na koniec bowiem stwierdzono, że skarga jest zasadna. 

Czy moglibyśmy się dowiedzieć jakie było wystąpienie Inspektora Pracy, o którym był mowa.
Radny Zbigniew Dudek – o wystąpienie Państwowego inspektora Pracy nie prosiliśmy Pani Dyrektor w pierwszej rozmowie, nie prosiliśmy też później, dopiero po rozmowie z Panią Prezydent, kiedy spora cześć tej rozmowy poświęcona była wystąpieniu Państwowego Inspektora Pracy, w czasie ostatnie rozmowy poprosiliśmy o to, wyłącznie po to, aby mieć pełniejszy obraz. Nie miało to bezpośredniego związku ze skargą ale przejawiało się we wszystkich rozmowach. 
Nieudostępnianie materiałów i brak klucza do kraty – te zarzuty uznaliśmy za niezasadne.

Radna Małgorzata Nowosielska – czyli naruszenie zasad równego traktowania i dyskryminacja zespól uznał za zasadne.

Radni Zbigniew Dudek – tak, to była kategoria zarzutów największa i została potwierdzona.
Radna Małgorzata Nowosielska – Zespół wziął pod uwagę konstytucję, dyrektor nie ma obowiązków  przydzielania godzin równo, nigdzie w przepisach nie jest to zapisane. 

Radny Zbigniew Dudek – uznaliśmy w rozmowie, że  oczywiście dyrektor decyduje o przydzielaniu godzin ponadwymiarowych, ale musi mieć świadomość, że jeśli niektórym nauczycielom nie daje żadnych zastępstw, a innym daje, to musi potrafić odpowiedzieć, dlaczego tego któremu nie daje traktuje gorzej niż innych. Tej wiedzy nie uzyskaliśmy. Tej wiedzy nie ma również Pani Czarny, jak wynika z relacji Pani Dyrektor od sierpnia 2008 r. ze sobą nie rozmawiały.
Przewodniczący Komisji zwrócił się do pracowników Pogotowia Opiekuńczego informując, że występują na posiedzeniu w roku słuchaczy i mają bierne prawo do uczestniczenia w obradach, jeśli zajdzie taka konieczność w dyskusji udzieli głosu.

Radny Wojciech Cichoń zapytał czy Przewodniczący nie chce udzielić głosu pracownikom Pogotowia.

Przewodniczący Komisji – jeżeli uzna, że będzie to miało związek z kontekstem dyskusji wówczas udzieli głosu.

Radny Wojciech Cichoń – cały czas dyskutujemy o konkretnej sprawie. W zależności od tego jaki radni mieli w tym interes czy na sesji czy na komisji bardzo hojnie pozwalali wypowiadać się osobom, które  przychodziły na obrady czy to komisji czy też sesji. Uważa, że  należy udzielić głosu osobom, które chcą się  wypowiedzieć, gdyż to dotyczy ich żywotnych interesów, to dotyczy ich zakładu pracy.

Przewodniczący Komisji  - kwestia skargi nie dotyczy pracowników, z racji tego, że nie ma Pani Czarny na dzisiejszym posiedzeniu nie pozwoli, aby obrady komisji przybrały formę linczu. Pani Dyrektor swój pogląd na ten temat wystarczająco wypowiedziała.

Radny Wojciech Cichoń – Pani Czarny mogła w posiedzeniu uczestniczyć, nic nie stało na przeszkodzie. Radny nalega, aby ktoś zabrał głos. Zapytał kto z obecnych chciałby zabrać głos.

Radny Krystyn Kostrowicki – zwrócił radnemu uwagę, że prowadzi obrad komisji, jest to zadanie Przewodniczącego.

Radny Zbigniew Dudek – zwrócił się do radnych i obecnych  na sali, przedmiotem skargi nie było funkcjonowanie Pogotowia Opiekuńczego. Radny przypomniał, że zapytał pracowników Pogotowia czy chcieliby być przedmiotem takiego publicznego wystąpienia jak przed chwilą usłyszeli o własnej koleżance, z którą pracowali kilkanaście lat. Gdyby przedmiotem skargi było funkcjonowanie placówki to stroną byliby również pracownicy. Tutaj  była skarga jednego z pracowników w stosunku do dyrektora, nie ma tam zawartości odnoszącej się do pracowników. Jest tylko stwierdzenie, że Pani Czarny jest przekonana, że jest inaczej w sensie – gorzej traktowana niż inni pracownicy.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół kontroli pod głosowanie.

Głosami za – 8, przeciw – 4, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.
Przewodniczący Komisji odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Pogotowia Opiekuńczego w Legnicy, uzasadnienie do projektu uchwały będzie odczytany protokół.
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem pod głosowanie.

Głosami za – 8, przeciw – 4,, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Komisji zapytał czy radni wnoszą jakieś sprawy w punkcie sprawy różne.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – poprosiła o zmianę tematu kontroli, mamy temat Kontrola realizacji zadań zawartych w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy na lata 2007-2009. Kontaktowała się z Dyrektorem PAB, przejrzeli dokładnie studium, nie mamy tam zapisanych zadań jako takich. Aby pozostać w tej dziedzinie, może komisja wyraziłaby zgodę na zrealizowanie tematu: Realizacja miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w zgodności z zapisami studium uwarunkować i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy na lata 2007-2009. To jest możliwe  do zbadania i określenia, ile nam jeszcze planów pozostało do zrealizowania, ile zostało zrealizowane, czy sa zgodne ze studium itd.

Przewodniczący Komisji – taka była intencja przy formułowaniu tego tematu. Zaproponował ten zapis jako  dopracowanie tematu przyjętego przez komisję.

Poddał wniosek o doprecyzowanie tematu pod głosowanie.
Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radny Wojciech Cichoń – wnioskuje o skontrolowanie przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej Legnicy czy Przewodnicząca Rady Miejskiej nie zwołując zgodnie z przyjętym przez Radę planem pracy na rok 2010 na dzień 25 stycznia 2010 r. sesji Rady Miejskiej Legnicy naruszyła Statut Legnicy.

Radny Krystyn Kostrowicki – to nie jest wniosek do Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Komisji – harmonogram kontroli, który Komisja przyjmuje zatwierdza Rada, ustalamy go raz w roku i na ten  rok jest już ustalony. Wszystkie inne tematy może na zlecić tylko Rada Miejska Legnicy. Z takim wnioskiem należy wystąpić na sesji.

Radny Wojciech Cichoń wycofał wniosek, przedstawi go pod obrady sesji Rady Miejskiej Legnicy.

Radni więcej uwag w tym punkcie porządku obrad nie wnieśli.
Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

Klaudiusz Mozolewski
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