Protokół Nr 38/6/2010

posiedzenia Komisji Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą

Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 17 czerwca 2010  r. o godz. 1200 

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył i prowadził radny Wojciech Cichoń Przewodniczący Komisji Gospodarki Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą Rady Miejskiej Legnicy.

W obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie.

Porządek obrad:

1. Przyjecie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Inf. nt. realizacji zadań inwestycyjnych w obiektach oświatowych – objazd budów.
4. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

5. Omówienie korespondencji.

6. Sprawy różne.
Przewodniczący Komisji zaproponował przesuniecie objazdu inwestycji w obiektach szkolnych oraz omówienie przedstawionej  informacji w miesiącu lipcu, kiedy komisja omawiać będzie wszystkie inwestycje miejskie.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.

Komisja przesunęła omówienie informacji oraz objazd na miesiąc lipiec.

Porządek obrad po zmianach:

1. Przyjecie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

4. Omówienie korespondencji.

5. Sprawy różne.
Radni jednomyślnie przyjęli porządek obrad.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni  nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja jednomyślnie przyjęła protokół bez uwag.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE POWOŁANIA MŁODZIEŻOWEJ RADY MIEJSKIEJ LEGNICY – 1/LV
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 czerwca 2010 r.)
Przewodniczący Komisji – zauważył pewna niekonsekwencję w zapisach, która dotyczy § 1, pkt. 2 – odczytał treść zapisu. 

Radna Ewa Szymańska – to są propozycje Młodzieżowej rady Miejskiej, Które zostały ubrane w odpowiednią formę katu prawnego.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LEGNICY NA LATA 2009-2013 – 2/LV,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 czerwca 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 4, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ROZPATRZENIA WNIOSKU O WYRAŻENIE ZGODY NA ROZWIĄZANIE STOSUNKU PRACY Z  RADNYM RADY MIEJSKIEJ LEGNICY – 3/LV,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 czerwca 2010 r.)

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA PLANU RZECZOWO-FINANSOWEGO MIASTA LEGNICY ZA I KWARTAŁ 2010 R. – LV/1,
(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 czerwca 2010 r.)

Radna Ewa Szymańska – pierwsza rubryka – plan na rok 2010 – od jakiego stanu jest ten plan, wg tego pierwotnego przed zmianami wprowadzonymi przez Radę. Budowa przejścia dla pieszych w poziomie na ul. Piłsudskiego jest 7 tys. zł.
Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – zmiana nastąpiła w marcu, a sprawozdanie jest za I kwartał, więc jest to w oparciu o plan, który został przyjęty budżetem w grudniu 2009 r.

Natomiast informacja za I półrocze będzie obejmować skorygowany plan.

Radny Jan Szynalski – str. 9 – ul. Galaktyczna kwota podana jest w tysiącach?

Ryszard Białek – 3,5 tys. zł. tak została kwota rozdzielona.

Radni uwag nie wnieśli.
Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

OCENA REALIZACJI STRATEGII ROZWOJU KULTURY W LEGNICY W LATACH 2007-2013 (2020) ZA LATA 2007-2009 – LV/2,
(inf. stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 czerwca 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.
Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

Przewodniczący Komisji oddał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu radnemu Adamowi Wierzbickiemu.

INFORMACJA Z REALIZACJI „WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LEGNICY NA LATA 2009-2013” W 2009 R. – LV/3,
(inf.  stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 czerwca 2010 r.)

Radny Paweł Frost zapytał o funkcjonowanie ZGM, czy zasadnym jest jego dalsze istnienie.
Ryszard Białek – nie planuje się likwidacji ZGM, Wrocław zrobił coś takiego, zlecił prowadzenie zarządu prywatnym spółkom i skończyło się w prokuraturze. Szybko się z tego pomysłu wycofali. Trzeba mieć świadomość, że nie można wszystkiego sprzedać,  miasto zgodnie z ustawą musi zabezpieczyć potrzeby mieszkaniowe dla najuboższych, w związku z tym musi istnieć instytucja, która będzie zajmowała się administrowaniem tych obiektów. Administrator musi mieć określone uprawnienia dotyczące zarządzania nieruchomościami.
Radny Jan Szynalski – jesteśmy w takim momencie przekształceń własnościowych, wielkości, kondycji ZGM jako radni winniśmy prosić o przedstawienie strategii funkcjonowania ZGM w przyszłości, jak ma wyglądać prywatyzacja lokali w latach następnych. ZGM powinien funkcjonować trzeba tylko określić jak ma on funkcjonować, w jakim kształcie, jak powinny być rozwiązane te problemy o których dzisiaj wiemy. Czy mamy konkretny plan strategiczny. Ostatnio przeczytał w gazecie o abolicji dla lokatorów mieszkań komunalnych, jako zarządzający uważa, że jest to najgorszy pomysł jaki mógł się zrodzić. Co mają powiedzieć ci którzy płacili na bieżąco, czy im powinno się zbonifikować, czy odium tej abolicji spadnie na nich. Rady uważa, że będzie lawina niezadowolonych, którzy uczciwie płacili czynsz. Czyta w mediach o tym, że poszczególni zarządzający uważają, że kryzys dopadł ZGM ponieważ prywatyzacja jest bez nadzoru – czyli kupują mieszkania ci, którzy płacą czynsz, a ci którzy nie płacą nie kupują. 
Poszukał w Internecie informacji nt. prywatyzacji mieszkań w innych miastach, te informacje są różne, ale z tych informacji, które uzyskał jest to w pewien sposób uporządkowane, mają jakąś strategię opracowaną i wszyscy się tej strategii trzymają. Projekt uchwały, który został przedstawiony zwiększający liczbę sprzedanych mieszkań w poszczególnych latach jest nieadekwatna do możliwości oraz do potrzeb. Ta uchwała najprawdopodobniej będzie niezrealizowana, nie wie czy jest potrzeba takiej uchwały. Podał przykłady ilość mieszkań przygotowanych do sprzedaży w innych miastach np. Gliwice, Lublin, Grudziądz, Jelenia Góra, Kraków, Łódź, Toruń itp. Bonifikaty są w tych miasta różne, przedstawił jak wyglądają w niektórych miastach. Radny jest za racjonalną prywatyzacją. 
W tej chwili Trybunał konstytucyjny odroczył uchylenie przepisów na 18 miesięcy i oczekuje, że ustawodawca zmieni te przepisy. Zdaniem TK obowiązujące  przepisy dot. bonifikat naruszają zasady ochrony własności samorządowej. Nie wie jak sejm się z tym upora.

Aby podejmować jakąkolwiek uchwałę należy mieć opracowany jakiś plan sprzedaży, jakie nieruchomości są wyłączone ze sprzedaży, podane winny być lata remontów itd.  

Nieprzygotowana strategia sprzedaży mieszkań spowodowała, że ZGM wpadł w pułapkę finansową. Nie przystosowaliśmy procesu transformacji naszej jednostki zarządzającej i teraz jesteśmy w kłopocie jak wybrnąć z kłopotów. Dlatego ponownie wnosić o przygotowanie strategii firmy zarządzającej, jak zmniejszyć zadłużenie lokatorów.
W obszarach rewitalizowanych nie sprzedaje się mieszkań, u nas sprzedano kilka a własności gmina nie może finansować. 
Nowa uchwała powinna być potrzebna mieszkańcom. W ślad za nią powinny iść środki finansowe zapisane w budżecie na poszczególne lata. 
Rada Miejska Legnicy wprowadziła zapis, że sprzedaż winna nastąpić w ciągu 6 miesięcy, zadaniem naszym winna być kontrola realizacji tej uchwały.

Chciałby wiedzieć ile mieszkań jest zadłużonych. Zadłużonych lokali nie można sprzedać, są one zamrożone. 

Przedstawiona informacja nic nowego nie wprowadza, radny dalej nic nie wie na temat zarządu, jak ma wyglądać struktura ZGM, jakie zadania winien wykonywać, jakimi środkami będzie dysponował, czy ma zamiar pozostać w tej strukturze organizacyjnej, czy należy zmienić tę strukturę – takie symulacje można przeprowadzić. 

To jest tak wielki problem i dotyczy poszczególnych mieszkańców Legnicy, uważa, że  mieszkańcy oczekują od radnych racjonalnego rozwiązania tego problemu. 

ZGM pokazuje nam 20 mln zadłużenia, przypuszcza, że w najbliższej zmianie do uchwały budżetowej Prezydent Miasta znajdzie środki, aby ZGM odzyskał płynność finansowa. Radny byłby skłonny zagłosować za przyznaniem tych środków gdyby wiedział, ze Dyrektor ZGM podejmie takie działania, aby w roku przyszłym nie było potrzeby zwiększania środków finansowych dla tej instytucji. Rada powinna przyglądać się działaniom ZGM. 
Wiceprzewodniczący Komisji – podsumował wypowiedź radnego: chodzi o przedstawienie perspektywę zarządzania wieloletnim planem zagospodarowania przestrzennego, jak również sposób  rozwiązania powstałego długu.

Różnie inne miasta podchodzą do problemu zadłużeni, może należałoby zastanowić się nad wybudowaniem w którejś części miasta mieszkań jednopokojowych i tych którzy są zadłużeni i nie są w stanie go spłacić będą tam przekwaterowywani. Być może inni przestraszeni wizja przeniesienia do takiego mieszkania swoje zadłużenia będą spłacać. Abolicja może doprowadzić do tego, że ci którzy dotychczas solidnie płacili przestaną licząc, że ich również obejmie abolicja.
Można by wprowadzić zróżnicowanie bonifikat bądź ich ograniczenie a w końcu odstąpienie; rozłożone w czasie;  co spowodowałoby większe zainteresowanie wykupem

Ryszard Białek – zwrócił uwagę, że przedstawiona informacja jest informacją z realizacji programu, który został przyjęty przez Radę na lata 2009 – 2013. Zgodnie z tym programem Prezydent Miasta jest zobowiązany do przedstawienia sprawozdania z realizacji tego programu. 
Słuszna uwaga, którą radny podnosiła jest taka, że inicjator projektu uchwały nie pokusił się o dokonanie analizy, skąd wynika ten tysiąc mieszkań do sprzedaży co roku, czy to jest realne w sytuacji np. elementu jakim jest zadłużenie. Może nie być możliwe sprzedanie nawet założonych teraz 600 mieszkań. W tym roku złożonych jest ok. 140 wniosków o wykup w ubiegłym roku o tej porze było ok. 400-500 wniosków czyli spada zainteresowanie wykupem.

Bonifikaty – wie, że w UE już się tym interesują, prawdopodobnie jest to sprzeczne z dyrektywami unijnymi. Polski rząd może być zmuszony do poprawy tej ustaw, która narusza konstytucyjność w zakresie ochrony mienia komunalnego. Może się zdarzyć, że rząd czy sejm będzie zmuszony do odstąpienia od sprzedaży mieszkań komunalnych z bonifikatą. W Czechach, Słowacji w ogóle nie ma mowy o bonifikatach, niektóre miasta w Polsce również odchodzą od tego. Dlaczego Prezydent Miasta nie doprowadza do tego, aby sprzedawane były pojedyncze mieszkania – nie robi tego i nie będzie robił bez względu na okres 6 miesięcy. W sytuacji gdy zostanie sprzedane jedno mieszkanie struktura właścicielska jest jak jeden do jednego, w pewnym momencie właściciel może zażądać od gminy udziału w remoncie części wspólnych. To jest ta sytuacja  w której ZGM na dzień dzisiejszy ma problemy z realizowaniem kwot na fundusz remontowy, jeszcze zanim wspólnota przystąpi do remontu części wspólnych. Dzisiaj kwota na fundusz remontowy wynosi ok. 2,8 mln zł. Decyzję o sprzedaży mieszkania podejmuje każdorazowo Prezydent Miasta, na każdy wniosek, który został złożony przez najemcę Prezydent wydaje postanowienie. Każde mieszkanie jest oddzielnie traktowane,  to Prezydent decyduje o momencie sprzedaży kierując się rachunkiem ekonomicznym. To Prezydent odpowiada za racjonalną gospodarkę mieniem komunalnym.
Mieszkania socjalne – Prezydent daleki jest od budowy gett dla osób o innym statusie społecznym.

Radny Jan Szynalski uważa, że to Prezydent Miasta powinien decydować o sprzedaży mieszkań, to powinno być uregulowane w uchwale. Najczęściej jest tak, że gmina nie sprzedaje mieszkań socjalnych i mieszkań w których gmina przeprowadziła generalne remonty. To wszystko reguluje uchwała a nie decyzja Prezydenta Miasta. 

Nie ma mechanizmu zmieniania struktury własności. 

Ryszard Białek - wszelkie zasady sprzedaży zawarte są w uchwale dot. zasad gospodarki nieruchomościami. Prezydent Miasta decyduje o sprzedaży mieszkań opierając się na zasadach zawartych w uchwale. Jeśli chodzi o różnicowanie bonifikat – już w latach wcześniejszych była taka inicjatywa radnych, jednakże wycofali się z niej.
Radny Jan Szynalski – to nie powinna być inicjatywa radnych tylko zarządzającego.

Radny Krystyn Kostrowicki – można by się zastanowić nad tą częścią, która dotyczy mieszkań zadłużonych oraz tych gdzie w budynku są jedno lub dwa mieszkania nie wykupione. Tutaj można by się zastanowić czy nie zmusić w pewnym sensie tych najemców do wykupu, podając informację, że bonifikaty będą obowiązywały np. jeszcze przez rok.

Ryszard Białek – ten instrument musi określać wszystkie zasoby komunalne nie może się ograniczać tylko do wybranych, to byłaby nierówność traktowania podmiotów.

Radny Paweł Frost  - faktycznie swego czasu Rada wprowadziła uchwałę zobowiązującą do sprzedaży mieszkań w okresie 6 miesięcznym i celem tego było przyspieszenie sprzedaży mieszkań. Niestety jest tak, że z wielu różnych powodów ten okres jest wydłużany i zdarzają się przypadki, że są odmowy sprzedaży z powodu wyczerpania limitu sprzedaży 600 mieszkań.
Ryszard Białek poprosił o przedstawienie pisma, w którym odmówiono sprzedaży z powodu tego, że wyczerpany został limit sprzedaży. Nigdy nie było takich informacji kierowanych do wnioskodawców.

Radny Paweł Frost – przy rozwiązywaniu spraw trudnych, gdzie urzędnicy uciekają od spraw sprawiających problemy i kłopoty np. sprawa dotyczy mieszkań, które się przenikają, ale radny słyszy takie tłumaczenie od lat. Jeżeli mówi się o tym w dalszym ciągu oznacza to, że lata te zostały zmarnowane i nie podjęto żadnych działań aby te sprawy w jakiś sposób rozwiązać. Przynajmniej w tych punktach gdzie złożono wnioski.

Radny uważa, że można by było pomagać ludziom na takiej oto zasadzie, że mamy jeden budynek, w którym większość wykupiła mieszkania i drugi budynek gdzie sytuacja jest odwrotna. Można pomagać w zamianach mieszkań, pewnie część osób wyraziłaby zgodę szczególnie jeśli chcieliby wykupić lokal. 

Kwestia tego, że bonifikata miałaby ograniczony horyzont czasowy – projekt tej uchwały (limity sprzedaży mieszkań) wraz z ograniczeniem limitu czasowego dla bonifikat spowodowałby zwiększenie zainteresowania wykupem. 


Ryszard Białek – dlaczego radni nie zaproponują drugiego projektu ograniczającego bonifikaty. Byłoby to kompatybilne i wywołałoby skutek taki, że przynajmniej w tych budynkach gdzie jest pełna inwentaryzacja przyspieszyłoby sprzedaż.


Radny Jan Szynalski – to powinna być inicjatywa Prezydenta Miasta.


Radny Paweł Frost – dlaczego Prezydent Miasta nie przedstawi projektu uchwały.

Każdy moment na podejmowanie tego typu uchwał  nie jest najlepszy.

Poprosił o komentarz dyrektora ZGM jeśli chodzi o sytuację przedstawianą w mediach.


Janusz Hawryluk Dyrektor ZGM – informacje medialne są prawdziwe, sytuacja finansowa nastąpiła pogorszeniu, nastąpiła zapaść w płatnościach zarówno mieszkańców, jak i najemców lokali użytkowych, wielkość tego sięgnęła ok. 1,8 mln zł. To było na przełomie miesięcy styczeń – marzec, czynników było wiele. W tej chwili sytuacja zdecydowanie poprawia się, sa duże wyższe wpływy w kolejnych miesiącach. Udało nam się podmawiać z naszymi kontrahentami co do spłaty zaległych należności w ratach z odroczonym terminem płatności. Natomiast cała sytuacja  ujrzała światło dzienne w skutek naszego oświadczenia, że nie będziemy płacić na bieżąco składek na fundusz remontowy. Płacimy na bieżąco koszty eksploatacji, wynagrodzenie zarządcy, opłaty za wywóz odpadów, płacimy również te fundusze remontowe, które stanowią zabezpieczenie zaciągniętych kredytów na remonty wspólnot. Czy to tempo pozwoli do zimy nadrobić te  zaległości – czas pokaże. Stoi w obliczu podjęcia decyzji jeśli chodzi o zmiany jakościowe windykacji, mieszkańcy nasi są przyzwyczajeni do metod naszego działania, jak również całej procedury. Jedna z tych nowych jakości będzie możliwość umieszczenia w Biurze Informacji Gospodarczej. Na sytuacje naszą wpłynęło również skokowe zmniejszanie dotacji dla ZGM, dotacja jest zmniejszona o 2 mln zł w roku bieżącym w stosunku do potrzeb.

Jakość, struktura  naszych najemców jeśli chodzi o zasobność jest taka, że pozostają w naszych zasobach w większości ci którzy nie płacą. W zasobach komunalnych są mieszkańcy najubożsi.

Przedstawił zasady przydzielania mieszkań socjalnych. W naszych zasobach są byli mieszkańcy spółdzielni mieszkaniowych, którzy tam się ze swoimi możliwościami finansowymi nie wpisują.
Abolicja – pomoc ma iść do tych, którzy wykażą swoją sytuację, ma dotyczyć w generaliach odsetek, należność główną trzeba będzie spłacić. Ludzie oczekują takiego partnerskiego stosunku.
Radny Jan Szynalski – odsetki od odsetek nie rosną, wy jesteście jeszcze w tej dobrej sytuacji, że dostajecie pieniądze z MOPS, spółdzielnie mają minimalny udział w dodatkach mieszkaniowych. Ile ZGM dostał z MOPS nigdzie nie napisano. W ZGM mieszkania są kilkakrotnie tańsze. Lokator w  spółdzielni nie mógł sobie poradzić w zasobach komunalnych sobie poradzi.

Janusz Hawryluk – ZGM musi przyjmować wszystkich mieszkańców, a przede wszystkim tych którzy nie płacą, nie płacili i nie będą płacić, w tym również z zasobów spółdzielczych. Mamy kilkaset wyroków eksmisyjnych, w tym 150 bez wskazania lokalu socjalnego.
Radny Jan Szynalski – była ostra zima, jakie macie przełożenie, w zasobach spółdzielczych mamy 100% przełożenie, rachunek za centralne ogrzewanie w styczniu wynosił 1,9 mln zł gdzie wpływy od mieszkańców to niecałe 880 tys zł. W ZGM takiej sytuacji nie ma, jest tylko kilka bloków z centralnym ogrzewaniem. Zima nie mogła mieć wpływu na sytuację jednostki, w artykule czytał, że odśnieżanie, ale jakie to są koszty, niewielkie.
Janusz Hawryluk – kilkaset instalacji zamarzło, trzeba było odmrażać, trzeba było wymieniać rury, kilkaset interwencji na strącanie sopli. Może koszty z wymienieniem zjawisk pokazać. Nie bez skutku było to, że mieszkańcy mieli utrudniona komunikację pieszą, a w naszych zasobach mieszkają ludzie starsi, często samotni, bez opieki dla nich proste  wyjście przez zaspy, było często rzeczą nie do pokonania. Do zachwiania sytuacji finansowej element zimy również się składał. 
Przemieszczanie lokatorów między mieszkaniami – tak naprawdę ludzie nie chcą mieszkać gdzie indziej, chcą kupować swoje mieszkania. Ci którzy maję pretensje, czy zgłaszają, że nie mogą kupić, nie są zainteresowani kupowaniem innego lokalu niż własny. Zamiany są dobrowolne, kojarzenie zamian nie jest naszym zadaniem, ani nie jest możliwe w jakikolwiek sposób do zrealizowania. Gdyby nawet chcieć coś takiego realizować, to ten który nie chce kupić, a takich osób jest całe mnóstwo; to gdzie on ma się przeprowadzić. Gmina Legnica nie ma zabezpieczonego docelowo zasobu, który pozostanie. 
Radny Paweł Frost – nie ma strategii, dlatego ten zasób nie jest określony.

Janusz Hawryluk – zarzut braku strategii bierze się stąd, że był dobra  uchwała, która w fantastyczny sposób regulowała ukierunkowaną sprzedaż, nie było jej rozproszenia. Ta uchwała została zepsuta. Uchwała, która mówiła o dużej bonifikacie przy jednoczesności wykupu była najlepszą rzeczą dla naszego miasta, tę uchwałę zepsuto. 
Radny Jan Szynalski poprosił, aby wskazać w poprzedniej uchwale zapis, że 30% lokatorów musi przystąpić do wykupu. Takiego zapisu nie było. W momencie kiedy przedstawiał  projekt uchwały z 6 miesięcznym terminem sprzedaży lokalu, prosił o wskazanie jakiegokolwiek dokumentu, w którym byłby taki zapis. 

Janusz Hawryluk – obowiązywała uchwała, która mówiła, że można kupić pojedynczo w wymiarze bonifikaty 30 bądź 40%, jeśli się brało na raty – za 40% wartości, jeśli za gotówkę za 30% wartości lokalu. Ta uchwała bardzo długo funkcjonowała. potem wprowadzono zmiany bonifikat – 80% jak kupowali wszyscy  i 95 % za gotówkę i to powinno być utrzymane, potem zniesiono zapis o jednoczesności co było poważnym błędem. Padł pomysł o ograniczeniu czasowym bonifikat, co będzie punktem końcowym, jeśli moment złożenia wniosku, to w którymś momencie tego okresu wszyscy mieszkańcy Legnicy złożą wnioski i wykup i gmina będzie zobligowana przez niewiadomo jaki okres, sprzedawać nie wiadomo jak. Czyli skutku nie będzie. Druga rzecz co z budynkami i lokatorami, którzy na dzień dzisiejszy nie mogą lokalu wykupić. Dzisiaj mamy skażonych własnością ponad 900 budynków i to skażanie będzie w kolejnych latach postępowało, nie ważne czy z intensywnością sprzedaży 600 mieszkań czy innej liczby.
Radny Paweł Frost zwrócił uwagę na określenie „skażone własnością”. Radny uważa, że możliwość wykupu mieszkania jest dobrodziejstwem
Janusz Hawryluk –dobrodziejstwo własności owszem, ale zwrócił uwagę na zjawisko, czy się powinien kierować właściciel swoim interesem czy innym. Jeśli ma się kierować swoim interesem, to sprzedaż winna następować w taki sposób, aby było to właściwe i opłacalne. Z punktu widzenia gminy sprzedaż pojedynczych lokali to najgorszy interes jaki można zrobić. Czego przykładem jest ZGM, jego kłopoty, stan zatrudnienia, rosnące koszty, rosnąca biurokracja. To jest najlepszy dowód na to jak właściciel podchodzi do swojego zasobu. Ludzie w budynkach, w których można kupić mieszkania naprawdę w dużej większości nie chcą tych mieszkań kupić. 
Radny Paweł Frost – skąd się w takim razie wzięła kolejka osób chcących wykupić mieszkanie.

Janusz Hawryluk – jest stała kolejka osób, które chcą kupić a nie mogą ponieważ nie ma planów zagospodarowania przestrzennego.

Radny Jan Szynalski – to jest kwestia rozwiązywania problemów, za przykład podał problem z montowaniem okien w mieszkaniach spółdzielczych. Kolejka urosła do 8 miesięcy, wówczas zarząd spółdzielni przedstawił radzie nadzorczej ten problem do rozwiązania. Rozwiązano to w następujący sposób: najpierw wyłączono montaż, tylko sam zakup okien, później zmniejszyliśmy koszt zwrotu do 70 %, następnie do 60%. W tej chwili jest koszt zwrotu 50%. W ten sposób przyspieszyliśmy zwrot kosztów. Radny oczekuje od osób zarządzających konkretnych rozwiązań. Cały czas mówi o  wprowadzeniu elastycznego sposobu zmiany struktury własności. Tą strukturę trzeba zmienić.

Janusz Hawryluk – jako dyrektor jednostki ma najmniejszy udział w kreowaniu polityki dotyczącej sprzedaży. Nie można różnicować bonifikaty.


Radny Jan Szynalski zaproponował wykonanie telefonu do Łeby lub Ustki z zapytaniem jak oni to zrobili, że sprzedali 100% zasobów.


Janusz Hawryluk – bardzo prosty sposób sa to miejscowości wypoczynkowe – to jest odpowiedź. 


Radny Paweł Frost – to wy dysponujecie całym aparatem, aby przygotować taki projekt uchwały. My będziemy za tym.


Janusz Hawryluk – jest mocny nacisk do zintensyfikowania sprzedaży, sprzedać więcej. Jest pytanie w czyim jest to interesie. Taka sprzedaż to jest słaby przychód do gminy, ponieważ sprzedajemy mieszkania z bonifikatą. Mamy spadek przychodów z gospodarki mieszkaniowej czyli gospodarkę mieszkaniowa trzeba z budżetu miasta zasilać. Rozpraszamy dalej zasób, to nie będzie tak że zintensyfikowanie sprzedaży spowoduje, że  budynki w całości Zejda za stanu ZGM. Ludzie doskonale sobie kalkulują: dzisiaj mieszkaniec zasobów komunalnych ma gwarancję 1% podwyżki czynszu i świadomość, że jest duży fundusz remontowy na który gmina odkłada spore pieniądze, po co kupować mieszkania. Ludzie sobie czekają, aż pozostali mieszkańcy wyremontują być może ona swój lokal wtedy wykupi. Intensywność sprzedaży też powinna być z czymś powiązana.  – gdyby tej bonifikaty nie było wcale nie oznaczałoby, że więcej osób wykupywałoby mieszkania. Skoro mówimy, że  generalnie w zasobach komunalnych mieszkają najbiedniejsi ludzi, to jeśli nie płacą czynszu teraz, nie będą płacić później. Utrzymywanie stanu obecnego też nie jest dobre, w momencie kiedy mieszkanie zostanie sprzedane, to z ZGM odchodzi. Rozumie, że większa sprzedaż nie oznacza automatycznie schodzenia większej ilości budynków, ale jednak większa część by zeszła.


Janusz Hawryluk – przy sprzedaży rzędu 600 mieszkań, niestety poziom mieszkań niesprzedanych w budynkach wspólnot mieszkaniowych jest stały. To oznacza, że na 10 sprzedawanych mieszkań, 9 jest dosprzedawanych w zasobie już istniejącym a 10 to rozpoczęcie nowego zasobu. To powoduje, że w miejsce tych dziewięciu odsprzedanych wskakuje dziewięć kolejnych pojedynczych.


Radny Paweł Frost – w dłuższej perspektywie lat kilku, siłą rzeczy ileś budynków zejść ze stanu musi.

Janusz Hawryluk – stanie się tak, że  za parę lat będzie bardzo dużo budynków, w których będziemy mieli własność mieszaną. Dzisiaj jest ich ponad 900, a za kilka lat będzie ich zdecydowanie więcej. Czyli problem rozproszenia będzie się kumulował. 
Dzisiaj gdyby radni zmniejszyli bonifikatę i w kolejnych latach ją sukcesywnie zmniejszali, wniosków o wykup na pewno by przybyło, bo ludzie wiedzieliby co się będzie działo.

Radny Paweł Frost – cały czas o tym mówi, dlatego czekają, aż Prezydent przedstawi projekt uchwały.


Janusz Hawryluk – w interesie miasta nie jest sprzedaż przypadkowa, ponieważ wtedy będziemy mieć lawinę pojedynczych wniosków o wykup.

Radny Jan Szynalski przedstawił jak wyglądają bonifikaty w innych miastach, stwierdził, że nasza uchwała jest zła. W innych miastach bonifikaty są elastyczne, ale trzeba wszystkich do tego przekonać. Trzeba wszystko wyjaśnić. To nie radni powinni to robić. Trzeba jakieś instrumenty wprowadzić. My powinniśmy naszymi uchwałami kreować strukturę sprzedaży.

Radni więcej uwag nie wnieśli.
Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

AD. 5 KORESPONDENCJA – brak.
AD. 6 SPRAWY RÓŻNE.

Radny Adam Wierzbicki – po kontroli NIK były zarzuty że SAG łamie zasady konkurencyjności, mając od miasta upusty z tytułu prowadzonej działalności, w związku z tym jest wspomagany przez urząd Miasta, a jest przecież samodzielnym podmiotem funkcjonującym na rynku. Nie wie  na ile jest to prawdą. Zwracaliśmy się niejednokrotnie o protokół kontroli NIK, ale nie mamy w dalszym ciągu do niego dostępu. Prezydent Miasta do dnia dzisiejszego nie chce ujawnić raportu NIK.

Radny Paweł Frost – otrzymał informację, że plan zagospodarowania przestrzennego dzielnicy fabryczna został przez wojewodę uchylony, poprosił o kilka słów komentarza.
Ryszard Białek – Wojewoda zakwestionował, że w rysunku planu zostały określone orientacyjne linie rozgraniczające tereny o różnych funkcjach. Poprzednie plany, które również takie linie określały przechodziły. Nie wie  z czego wynika to, że służby wojewody stwierdziły, że jest to nieprawidłowe. Badamy czy rozstrzygnięcie nadzorcze nie wpłynęło po terminie, wojewoda powołuje się na wyrok sądu, który mówi, że linie rozgraniczające powinny być bezwzględnie obowiązujące nie orientacyjne. Natomiast są tez wyroki sądu sprzed dwóch tygodni i sprzed miesiąca, które prezentuje wręcz przeciwne stanowisko. 

Do tej pory nie były kwestionowane plany w których linia rozgraniczająca była linią przerywaną.

Być może zrobimy tak, ze wniesiemy skargę do sądu na rozstrzygniecie wojewody, być może wprowadzimy linie ciągłe. Jednakże cała izba urbanistów jest zdania, że takie stanowisko wojewody jest nieporozumieniem. Pierwszy raz spotykamy się z uchyleniem uchwały z tego powodu. Przypomniał, że funkcjonuje specustawa o drogach, która w miastach na prawach powiatu jest ważniejsza niż ustawa o planowaniu przestrzennym, w przypadku specustawy nie obowiązują przepisy o planowaniu przestrzennym. 
Radni nie wnieśli więcej spraw w tym punkcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym za udział w posiedzeniu i zakończył obrady. 
Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska
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