Protokół Nr 3/2011

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 14 lutego  2011 r. o godz. 1000,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył radny Paweł Frost Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie.

Zaproponowany porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów na sesję Rady Miejskiej.

4. Przydzielenie zadań kontrolnych na I kwartał 2011 r.

5. Omówienie korespondencji.

6. Sprawy różne.

Przewodniczący Komisji zaproponował zmianę w porządku obrad, wprowadzenie do porządku w punkcie 1:  omówienie i rozpatrzenie skargi Pana Franciszka Girsy na działalność Prezydenta Miasta Legnicy, jednakże z powodu obecności dyrektora MOPS Pana Jerzego Konopskiego w pierwszej kolejności omówienie Sprawozdania z działalności MOPS w 2010 r. i kolejne punkty zgodnie z zaproponowanym porządkiem obrad.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja przyjęła porządek obrad głosami za- 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Przyjęcie protokołu przeniesiono na kolejne posiedzenie.

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI MOPS W LEGNICY W ROKU 2010 – V/2
(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 28 lutego 2011 r.)

Jerzy Konopski Dyrektor MOPS w Legnicy – materiał obszerny ponieważ zakres działania MOPS jest bardzo szeroki. W ośrodku pracuje ok. 400 pracowników, zajmuje 13 obiektów, około 10 tys. mieszkańców przewija się w ciągu roku przez MPOS.
Wydatki MOPS pokrywane są w części z budżetu państwa, w części z budżetu gminy.

Przedstawił jak kształtują się wydatki MOPS w rozbiciu na poszczególne działalności ośrodka.
Radna Ewa Szymańska zapytała o koszt prowadzenia żłobków już funkcjonujących.

Są w mediach informacje dotyczące zmiany ustawy o żłobkach, będą funkcjonować na innych zasadach, będzie można zakładać nowe żłobki. Kto będzie je realizował. Jak wygląda na dzień dzisiejszy zapotrzebowanie na miejsca w żłobkach.
Jerzy Konopski – na dzień dzisiejszy stan prawny ustawy o opiece nad dziećmi do lat 3 przedstawia się następująco: ustawa jest w podpisie u Prezydenta, wejdzie w życie w ciągu miesiąca. Projekt ustawy daje kilka kompetencji radzie gminy – Rada uchwala statut, określa kryteria naboru, odpłatność za pobyt dziecka w żłobku i odpłatność za wyżywienie. Na dzień dzisiejszy te żłobki, które funkcjonują w Legnicy jeśli chodzi o opłatę – rodzice płacą za wsad do kotła (ok. 100 zł za dziecko). Dzieci mają fachową opiekę. Nie wie jaka będzie decyzja władz miasta  co do funkcjonowania nowych ośrodków.

Koszt funkcjonowania żłobków – sam fakt, że żłobki zatrudniają ok. 100 osób więc te koszty są już duże plus koszty remontów, które wynoszą  ok. 3 mln. zł . Na dziś cztery żłobki zabezpieczają potrzeby, czy będą potrzeby większe trudno powiedzieć, nie jesteśmy w stanie przewidzieć ile dzieci się urodzi.

Liczba dzieci – każdy z funkcjonujących ośrodków przyjmuje 75 dzieci czyli ogółem ok. 300, średnio przyjmujemy 20 dzieci więcej ponieważ nie wszystkie dzieci uczęszczają codziennie do ośrodka.
Przewodniczący Komisji zapytał czy rozważano możliwość utworzenia w mieście jeszcze jednego żłobka.
Konopski – trudno jest  przewidzieć na jaką ilość miejsc będzie zapotrzebowanie, generalnie jest to decyzja na poziomie organów gminy.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się ze sprawozdaniem.
AD. 3 ROZPATRZENIE SKARGI PANA FRANCISZKA GIRSY NA DZIAŁALNOŚĆ PREZYDENTA MIASTA LEGNICY.

Przewodniczący Komisji przypomniał, że na poprzednim posiedzeniu Komisja zapoznała się z treścią protokołu oraz wnioskiem zespołu, dyskusja nad protokołem się odbyła, wpłynęła również opinia Prezydenta Miasta w tej sprawie (pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 3 lutego 2011 r. Nr RD.0063.2.2.2010.), z którą radni się zapoznali. Zaproponował przystąpienie do procedury głosowania.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – nie zgadza się z opinią że jest to skarga, jest to wniosek do budżetu, tak stwierdziła również w swojej opinii radca prawny.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że  o tym czy jest to skarga Komisja zdecydowała w głosowaniu  na poprzednim posiedzeniu.

Zaproponował przyjęcie treści protokołu bez wniosku.
Głosami za – 5, przeciw – 5, wstrzymało się – 1, głosem Przewodniczącego Komisji protokół został przyjęty.
Radny Wojciech Cichoń złożył wniosek o reasumpcję głosowania.

Radny Jacek Baczyński poprosił o uzasadnienie wniosku.

Radny Wojciech Cichoń stwierdził, że złożył wniosek formalny i wnosi o jego przegłosowanie.

Przewodniczący Komisji  poddał pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania.
Głosami za 6, przeciw 5, wstrzymało się od głosu -  0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji powtórzył głosowanie nad przyjęciem protokołu.
Zapytał kto z radnych jest za przyjęciem protokołu,

Głosami za – 5, przeciw – 6, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja nie przyjęła protokołu. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że w związku z nieprzyjęciem protokołu kontroli, dalsza procedura związana z rozpatrywaniem skargi jest bezprzedmiotowa.

Radny Jacek Baczyński zauważył, że na poprzednim posiedzeniu nikt z radnych nie wnosił uwag do treści protokołu.
Radny Włodzimierz Tulejko – stwierdził, że jest to specyficzna komisja, sama uznaje, że dane pismo jest lub nie jest skargą.
Jadwiga  Zienkiewicz – stwierdził, że należało potraktować pismo jako wniosek do budżetu. Kontrola została przeprowadzona, zwróciła uwagę, że radni przeprowadzając kontrolę nie rozmawiali z pracownikiem, który prowadzi te sprawy, zespól dokonał tylko  kontroli z dokumentów.

Prezydent Miasta zauważył, że tego rodzaju skargi mogą być pisane, na każdego. To nie ma nic wspólnego z merytoryką sprawy.

Przewodniczący Komisji – wykonanie budżetu należy do Prezydenta Miasta i to Prezydent  podlega procedurze wykonania budżetu.

AD. 4 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU  BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZEDAŻY PRZEZ GMINĘ LEGNICA LOKALU MIESZKALNEGO NR 22 POŁOŻONEGO W LEGNICY PRZY UL. MONIUSZKI NR 3/6 KL. B – 1/V,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA WARUNKÓW UDZIELANIA BONIFIKAT OD OPŁATY Z TYTUŁU PRZEKSZTAŁCENIA PRAWA UŻYTKOWANIA WIECZYSTEGO NIERUCHOMOŚCI STANOWIĄCYCH WŁASNOŚĆ GMINY LEGNICA W PRAWO WŁASNOŚCI TYCH NIERUCHOMOŚCI – 2/V,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA REGULAMINU CZYSTOŚCI I PORZĄDKU NA TERENIE GMINY LEGNICA – 3/V,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Radny Włodzimierz Tulejko zwrócił uwagę na sprzątanie po psach, nie jest respektowane, choć tak stanowią przepisy,

Ewa Czeszejko-Sochacka – zwróciła uwagę, że nie ma podatku tylko opłatę za posiadanie psa. Cały czas zastanawia się jak rozwiązać ten problem. Opłata za posiadanie psa wynosi 40 zł za rok a właściciele zwierząt zrzucają całe sprzątanie na miasto. Być może należy odstąpić od opłaty a egzekwować sprzątanie po psach przez właścicieli.

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – przedstawiła jak wyglądają wydatki miasta związane z tym problemem. To samo dotyczy schroniska dla zwierząt.

Tadeusz Krzakowski Prezydent Miasta – miasto nie jest właścicielem psich odchodów, jest nim natomiast właściciel psa. Opłata za psa nie jest opłatą za sprzątanie tylko np. jest przeznaczana na funkcjonowanie schroniska dla zwierząt. Tok myślenia właścicieli psów jest niewłaściwy. Stwierdził również, że niewiele osób płaci opłatę, psów jest więcej niż wnoszonych opłat.

Przewodniczący Komisji stwierdził, że problem polega na skutecznej egzekucji przez służby miejskie sprzątania przez właścicieli po swoich pupilach.

.

Radna Ewa Szymańska – na moim osiedlu mieszkają ludzie, którzy posiadają psy i nie sprzątają po nich.

Prezydent Miasta – na to nie ma reguły, jest to problem społeczny, edukacyjny.

Większym problemem jest zjawisko naklejania różnych ogłoszeń na słupach, lampach oświetleniowych, sygnalizacjach świetlnych – szukamy rozwiązania również tego problemu. Zgodnie z prawem można karać wywieszającego, nie tego który zlecił naklejenie, w tym zakresie powinny być zmienione regulacje prawne.

Są biura ogłoszeniowe, ale nie korzysta się z ich usług, ponieważ najtaniej jest wywiesić samemu.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE USTALENIA GÓRNYCH STAWEK OPŁAT PONOSZONYCH PRZEZ WŁAŚCICIELI NIERUCHOMOŚCI ZA USŁUGI W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADÓW KOMUNALNYCH Z TERENU NIERUCHOMOŚCI ORAZ OPRÓŻNIANIA ZBIORNIKÓW BEZODPŁYWOWYCH – 4/V,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Przewodniczący Komisji – wzrost ceny z 50 do 95 zł – zapytał o kalkulacje w oparciu o którą zaproponowano górna stawkę w takiej właśnie wysokości.
Prezydent Miasta – ta uchwała nie wiąże się z funkcjonowaniem jakiegokolwiek przedsiębiorstwa, tylko z rozporządzeniem Ministra Ochrony Środowiska, który podniósł cenę opłaty środowiskowej. Przypomniał jak wyglądał wzrost opłaty przez wcześniejsze lata, wówczas Rada nie podniosła stawki lub podniosła ja minimalnie. Opłata środowiskowa w ciągu tych kilku lat wzrosła 7- miokrotnie, robiliśmy różne kalkulacje i analizy, w wyniku  tych działań zaproponowaliśmy taką kwotę.

Jadwiga Zienkiewicz – 43% stawki to opłata marszałkowska, pozostała część kwoty pokrywa wszystkie inne koszty związane z gospodarką odpadami. Omówiła jakie inwestycje są prowadzone na miejskim wysypisku. Podała przykłady stawek w innych miastach.

Prezydent Miasta stwierdził, że podniesienie opłaty leży w interesie mieszkańców. Nie chciałby porównywać jednego miasta z innym miastem, ponieważ każde ma swoją specyfikę. My mamy działać w naszych realiach i tym się właśnie kierujemy proponując stawkę w takiej wysokości.
Przewodniczący Komisji -  chciałby zobaczyć kalkulacje w oparciu o które wyliczono stawkę. Odczytał fragment uzasadnienia. Dobrze byłoby wiedzieć w oparciu o co zostały przedstawione stawki.

Prezydent Miasta – źródłem jest decyzja Ministerstwa OŚ, procent wzrostu jest bardzo wysoki. Kiedyś Rada miejska podnosiła stawkę.

Prezydent stwierdził, że jest ostrożny w podejmowaniu decyzji jeśli chodzi o podniesienie ceny. Wszędzie koszty rosną bardzo szybko i wysoko.

Jadwiga Zienkiewicz  – mamy w naszym mieście 9 firm, które świadczą takie usługi, właściciel może wybrać tę która jest najtańsza. Przedstawiła jakie zmiany proponują nowe przepisy projektu ustawy o gospodarce odpadami.
Prezydent Miasta – później może być problem z ustaleniem opłaty. My będziemy ogłaszać przetarg na usługi wywozu odpadów. Inną kwestią jest egzekwowanie opłat.

Radna Ewa Szymańska – czym się kierowano ustalając górna stawkę. Przywołała stawki za wywóz odpadów w innych miastach, w Jeleniej Górze nie podjęto decyzji.

Jadwiga Zienkiewicz  – w Jeleniej Górze nie podjęto takiej uchwały. ponieważ Prezydent Miasta w ogóle nie przedstawił takiej propozycji.

Radna Ewa Szymańska – skoro w Jeleniej Górze Rada nie musi brać odpowiedzialności za podniesienie stawek, my również możemy to zrobić.

Przewodniczący Komisji ponownie poprosił o przedstawienie kalkulacji.

Prezydent Miasta – nauczeni doświadczeniami z poprzedniej kadencji, nie przedstawimy kalkulacji. Uzasadnienie jest odpowiedzią na pytania. Jest to przemyślana propozycja.

Radna Ewa Szymańska zapytała ile do tej pory nałożono górnych opłat.

Jadwiga Zienkiewicz – jeżeli ktoś nie ma umowy, Straż Miejska wyznacza tygodniowy termin do zawarcia umowy, jeżeli dana osoba tego nie zrobi, kierowany jest wniosek do sądu. Tak zwane zastępcze wykonanie można zrobić wtedy gdy na nieruchomości zalegają śmieci. 

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw- 4, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZAMIARU LIKWIDACJI III LICEUM PROFILOWANEGO W LEGNICY – 5/V,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw- 1, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZAMIARU LIKWIDACJI MIEJSKIEGO PRZEDSZKOLA NR 8 W LEGNICY – 6/V
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 2, przeciw- 5, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZAMIARU LIKWIDACJI MIEJSKIEGO PRZEDSZKOLA NR 10 W LEGNICY – 7/V,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 2, przeciw- 5, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DZIAŁEK NR 174 I 175/1 OBR. 18 – BIELANY W LEGNICY – 8/V,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta omówił projekt uchwały.

Prezydent Miasta – jest to teren jednostki wojskowej, Agencja Mienia Wojskowego nie może nic zrobić z tym terenem dopóki nie będzie uchwalony planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawił jakie funkcje przewiduje się dla tych terenów. Tereny będą sprzedawane. Gdyby miasto miało środki w budżecie moglibyśmy kupić te tereny po cenie biegłego. 

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 8, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – TERENU PRZEZNACZONEGO POD PARKING PRZY SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 7 W LEGNICY – 9/V,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Prezydent Miasta omówił projekt uchwały.
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO REJONU ULIC BIELAŃSKIEJ I STRZELECKIEJ W LEGNICY – 10.V.
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Prezydent Miasta omówił projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

ANALIZA PRZYJMOWANIA, ROZPATRYWANIA ORAZ ZAŁATWIANIA SKARG I WNIOSKÓW OBYWATELI W URZĘDZIE MIASTA LEGNICY ZA ROK 2010 – V/1,

(analiza stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 lutego 2011 r.)

Radni uwag nie wnieśli.
Komisja zapoznała się z przedstawioną analizą.
AD. 5 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA I KWARTAŁ 2011 R.
Przewodniczący Komisji poinformował, że ze składu Komisji Rewizyjnej odeszli radni: Robert Kropiwnicki oraz Piotr Sikorski, którzy byli również członkami zespołu kontrolnego nr 4, w związku z tym skład zespołu musi zostać uzupełniony. Zaproponował, aby w skład zespołu wszedł nowy członek komisji radny Tyberiusz Kowalczyk.
Radni wyrazili zgodę.

9 głosami za, przy braku przeciwnych i wstrzymujących, Komisja zmieniła skład Zespołu Kontrolnego Nr 4. W skład zespołu kontrolnego nr 4 wchodzą radni: Ewa Szymańska, Tyberiusz Kowalczyk.

Przydzielenie tematów kontrolnych na I kwartał 2011 r.
· Oszczędności z tytułu termomodernizacji obiektów szkolnych w latach 2009-2010 – Zespół Kontrolny Nr 1.
· Współpraca gminy z organizacjami pozarządowymi w latach 2009-2010 – wymiar finansowy i funkcjonalny – Zespół Kontrolny Nr 2.
· Realizacja zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Komisję Rewizyjną po kontrolach w latach 2009-2010 – Zespół Kontrolny Nr 3.
· Analiza interpelacji i zapytań radnych w 2010 r. – przebieg i realizacja -  Zespół Kontrolny Nr 4.

Termin przeprowadzenia kontroli od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 5 kwietnia 2011 r.

AD. 6 KORESPONDENCJA.
· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 3 lutego 2011 r. dot. udzielenia pomocy pieniężnej na opłacenie rachunku za energię elektryczną,

Wszyscy członkowie Komisji otrzymali kopię pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 17 stycznia 2011 r. dot. przyznania zasiłku w formie jednej tony węgla,

Wszyscy członkowie Komisji otrzymali kopię pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· pismo Pana Witolda Łatachy z  dnia 7 lutego 2011 r. dot. przekazania opinii radcy prawnego w sprawie pisma Pana Witolda Łatachy z dnia 24 stycznia 2011 r.

Wszyscy członkowie Komisji otrzymali kopię pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

AD. 7 SPRAWY RÓŻNE.

Radni nie wnieśli uwag w tym punkcie porządku obrad.

Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska
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