BR.0012.6.17.2012

Protokół Nr 17/2012

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 14 maja 2012 r. o godz. 1000,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie prowadził radny Paweł Frost Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. W obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1  do protokołu.

Przewodnicząca Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie Komisji. 

Poinformował, że porządek obrad otrzymali wszyscy radni, wniósł o zmianę w porządku, zaproponował aby w pierwszej kolejności omówić sprawę Pani Władysławy Kołodziejczyk, pozostałe punkty porządku pozostaną bez zmian.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Porządek obrad po wprowadzeniu zmiany:

Przyjęcie porządku obrad.

Omówienie sprawy wniesionej do komisji przez Panią Władysławę Kołodziejczyk.

Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia komisji.

Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

Przyjęcie dokumentów związanych z sesją absolutoryjną.

Omówienie korespondencji.

Sprawy różne.

Radni przyjęli porządek przez aklamację.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół bez uwag.

AD. 3 OMÓWIENIE SPRAWY WNIESIONEJ DO KOMISJI PRZEZ PANIĄ WŁADYSŁAWĘ KOŁODZIEJCZYK.
(pismo Pani Władysławy Kołodziejczyk w sprawie nienależytego gospodarowania mieniem komunalnym – zał. nr 10 do protokołu, odpowiedź Zastępcy Prezydenta Miasta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 17 kwietnia 2012 r. Nr IK.7140.1.2012.XI – zał. nr 11 do protokołu)
Ludmiła Kubicka –Sopel Dyrektor Wydziału Infrastruktury Komunalnej odczytała treść protokołu kontroli zrealizowanej przez pracowników wydziału Infrastruktury Komunalnej w sprawie sposobu gospodarowania komunalnym zasobem mieszkaniowym, przekazanym Komisji Rewizyjnej pismem Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 11 maja 2012 r. Nr IK.0004.1.2012.XI.

(protokół stanowi zał. nr 12 do protokołu)

Próby odzyskania lokali nastąpią, jak się zakończą trudno przewidzieć, nie wiemy jak się sąd do tego ustosunkuje sąd.
Przewodniczący Komisji poprosił Dyrektora ZGM Janusza Hawryluka o komentarz do przedstawionego protokołu kontroli.

Janusz Hawryluk Dyrektor ZGM w Legnicy – działania ZGM jeszcze się nie zakończyły, z naszych ustaleń wynika, że  na 6 przypadków, które były wymienione, jest nam znanych pięć, jeden przypadek w protokole ZGM nie występuje – musi to sprawdzić.
Jeżeli chodzi o sytuację w zasobie mieszkaniowym - lokator , najemca dysponuje swoim lokalem dowolnie, informacje jakie ZGM może pozyskać to w pierwszej kolejności, płatności ale ona nie rozstrzyga o tym czy lokal jest zamieszkały. Druga rzecz to zameldowanie, od kilku lat nie ma czegoś takiego jak potwierdzenie zameldowania – wyjaśnił. Omówił zasady podnajęcia lokalu. Podnajem bez zgody ZGM jest zjawiskiem bardzo częstym. Trzecim narzędziem, które możemy stosować to wejście do lokalu – raz na pięć lat w ramach obowiązkowych przeglądów. 

Każdy przypadek zgłoszenia że lokal jest niezamieszkiwany sprawdzamy. Na dowód, musiałby zestawić statystykę ile w ciągu roku wypowiada się umów najmu w różnych przypadkach. Wypowiedzieć umowę najmu jest bardzo trudno, można to zrobić tylko w ściśle określonych przypadkach. W większości przypadków okres wypowiedzenia wynosi jeden miesiąc. W przypadku niezamieszkiwania okres ten wynosi 6 miesięcy. Inne przypadki można łatwiej udowodnić. W przypadku niezamieszkiwania jest to trudna przesłanka, ten okres trzeba udowodnić, będą to wywiady środowiskowe, analizy zużycia wody, energii itp.
Po zakończeniu kontroli jaka wykonywana jest w ramach ZGM, po  konsultacji z radcą prawnym, podejmie kroki w celu odzyskania lokali. 
Uchwała Rady Miejskiej w sprawie zasad wynajmowania lokali, mówi też o takim przypadku, że kiedy wydano wyrok o eksmisji, zanim do niej dojdzie dajemy możliwość naprawienia tej sytuacji, najemca może  spłacić należności lub rozłożyć spłatę na raty.
Z opinii radców prawnych wiemy, że o ile samo wypowiedzenie było skuteczne, najemca zapłacił zaległości, sąd nam taka sprawą odrzuci. 

Przewodniczący Komisji – w związku z tym, że Pani Kołodziejczyk była wnioskodawcą tej kontroli, zapytał jak się odnosi do tego protokołu. Czy podtrzymuje swój wniosek o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną.
Władysława Kołodziejczyk – wskazała te lokale ponieważ zna sytuacje tych ludzi wie gdzie oni zamieszkują. 
Nie może czekać 10 lat bo taki przewidywany jest czas oczekiwania. 10 lat to dla jej syna za długo. Stwierdziła, że nie napisała do Komisji czy prasy, ponieważ  takie miała „widzi mi się”, to było wołanie o pomoc. Jej syn cały czas choruje na zapalenie płuc albo zapalenie oskrzeli. Nie może dłużej czekać.

Rok czasu chodziła do ZGM i wskazywałam puste lokale, ale cały czas mówiono jej i pisano że wszystko jest w porządku.

Janusz Hawryluk – odbyło spotkanie u Prezydenta Miasta,  na którym był obecny, Pani Dyrektor IK  notowała adresy, które podawała Pani Kołodziejczyk. 
Odbyło się spotkanie w ZGM, rozmawialiśmy kolejny raz, w rozmowie Pani podała nazwiska dwóch osób które potwierdzały, że dane osoby nie zamieszkują w swoich lokalach.
Kiedy okazało się, że Pani Kołodziejczyk nie otrzyma szybciej mieszkania nie zostawiła nam informacji. Udało nam się odnaleźć kilka osób, które zaświadczyły że w danych mieszkaniach nikt nie mieszka. Na każdy przypadek zgłoszenia były odpowiedzi, były informacje. Mamy doświadczenie w ocenie tego co nam mówią lokatorzy. Pracownicy wiedzą kiedy ludzie odpowiadają zgodnie z prawdą, tu jest trudno to dowieść. Prawo polskie pozwala długo w swoim lokalu nie mieszkać. 11 miesięcy lokator może nie mieszkać, potem przyjechać na jakiś czas pomieszkać i znów wyjechać.

Radna Małgorzata Nowosielska – jakie są szanse w danej chwili na uzyskanie mieszkania przez Panią Kołodziejczyk?
Przewodniczący Komisji – pani Kołodziejczyk była u na dyżurze radnego  w piątek.  Uchwała o najmie wśród kryteriów wymienia kryterium zdrowia i ono tutaj miałoby miejsce, choćby w kontekście chorób syna Pani Kołodziejczyk.
Ludmiła Kubicka-Sopel – te uwarunkowania się bada kiedy ktoś ma lokal i chce go zamienić ze względu na stan zdrowia. To pozwala ZGM zamienić mieszkanie z Urzędu.

Można ten przepis zastosować, zwróciła jednak uwagę, iż  Pani ma pozytywnie zaopiniowany wniosek, czyli kryteria spełniła chodzi tu o czas. ZGM proponował i będzie proponował lokal na remont własny, była Pani i będzie brana pod uwagę.

Janusz Hawryluk – być może będziemy wskazywać, lokal informując, że nie wiemy czy można wykonać łazienkę. Jeżeli będzie się uwalniał lokal i wielkością będzie odpowiadał strukturze rodziny, to będzie mógł uprzedzić takie działanie. Zwrócił uwagę na to, że to gmina powinna przedstawiać lokale gotowe do zamieszkania. Sytuacja w jakiej jesteśmy powoduje, że lokatorzy będą sami remontować lokale.
Jest wiele lokali, które czekają na remont i stoją puste są to przede wszystkim lokale socjalne.

Nie może wskazać Pani Kołodziejczyk lokalu z taką kwotą określoną na remont własny przed innymi osobami, które są w kolejce wyżej. Zmiana przepisów z 2003 r. zniosła tryb decyzyjny, nie ma już komisji mieszkaniowej, nie ma czynnika społecznego. Ustawa kazała gminie wprowadzić konkretne kryteria, takie są uwarunkowania prawne. 

Przewodniczący Komisji  – stajemy teraz przed wyborem jaką decyzje podejmujemy jako komisja. Ta kontrola została przeprowadzona dobrze i rzetelnie.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka zaproponowała przyjąć te wnioski, które są zawarte w protokole pokontrolnym i zwrócić się do Prezydenta Miasta aby przedstawił informacje o ich realizacji.
Radny Kazimierz Hałaszyński –dostaliśmy protokół z którym się zgadzamy z którym zgadza się Pani Kołodziejczyk. Zgadza się aby przyjąć te wnioski które są zawarte w protokole kontroli.

Przewodniczący Komisji  – przychyla się do wniosku radnej Ewy Czeszejko-Sochackiej, wnioski z kontroli potraktowane zostaną jako wnioski KR i oczekiwać będziemy odpowiedzi odnośnie realizacji tych wniosków. Chce zwrócić uwagę na jeden wniosek nr 3 – odczytał – przy okazji sprawy Pani Kołodziejczyk odebrał bardzo dużo informacji z różnych miejsc że sytuacja jest podobna. Tutaj kwestia nadzoru i kontroli jest wskazana.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie zawarte w protokole wnioski oraz i zaproponował ich przyjęcie oraz wystąpienie do Prezydenta Miasta o przedstawienie sposobu realizacji wniosków.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymał się od głosu – 0, Komisja przyjęła wnioski zawarte w protokole i wnosi o przedstawienie sposobu realizacji tych wniosków.
AD. 4 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE LIKWIDACJI SPECJALNEJ SZKOŁY PODSTAWOWEJ NR 13 W LEGNICY – 1/XX,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu z sesji Rady z 28 maja 2012 r.)
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE LIKWIDACJI SPECJALNEGO GIMNAZJUM NR 13 W LEGNICY – 2/XX,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu z sesji Rady z 28 maja 2012 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAŃ ZAWARTYCH W STRATEGII ROZWOJU MIASTA LEGNICY NA LATA 2004-2014, ZA ROK 2011 – XX/2,

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 28 maja 2012 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawione sprawozdanie przez aklamację.

AD. 5 PRZYJĘCIE DOKUMENTÓW ZWIĄZANYCH Z SESJĄ ABSOLUTORYJNĄ.

Przewodniczący Komisji poprosił przedstawiciela Zespołu Kontrolnego Nr 1 o przedstawienie wyników kontroli wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2011.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka odczytała treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2010 w działach:

· 010 – rolnictwo i łowiectwo,

· 600 – transport i łączność,

· 700 – gospodarka mieszkaniowa,

· 710 – działalność usługowa,

· 751 – urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa,

· 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska.

Wnioski:

Realizacja budżetu 2011 w kontrolowanych działach odbywała się zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Wydatki realizowano zgodnie z ich przeznaczeniem.

Dane wykazane w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-28S są zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniu w wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2011.

W zakresie realizacji wydatków w kontrolowanych działach nie wystąpiło przekroczenie planowanych kwot.

Wykorzystanie publicznych środków na realizację zadań w działach 010, 600, 700, 710, 751, 900 w roku 2011 oraz sposób zarządzania dają podstawę do wydania pozytywnej oceny wykonania budżetu w kontrolowanym zakresie.

(protokół kontroli znajduje się w teczce opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił o uwagi do protokołu.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskami pod głosowanie, z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła przedstawiony protokół wraz z wnioskami.

Przewodniczący Komisji poprosił przedstawiciela Zespołu Kontrolnego Nr 2 o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Jacek Baczyński odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2011 w działach:

· 750 - administracja publiczna,

· 801 – oświata i wychowanie,

· 852 – opieka społeczna,

· 853 – pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej,

· 854 – edukacyjna opieka wychowawcza,

· 921 - kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

Wniosek:

Zespół Kontrolny nie stwierdził żadnych nieprawidłowości w zakresie przeprowadzonej kontroli.

(protokół kontroli znajduje się w teczce opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił o uwagi do protokołu.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskami pod głosowanie, z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła przedstawiony protokół wraz z wnioskami.

Przewodniczący Komisji poprosił przedstawiciela Zespołu Kontrolnego Nr 3 o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Wojciech Cichoń odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2011 w zakresie działów:

· 630 – turystyka,

· 752 – obrona narodowa,

· 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa,

· 756 – dochody od osób pranych, od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki zawiązane z ich poborem,

· 757 – obsługa długu publicznego,

· 758 – rozliczenia różne,

· 851 – ochrona zdrowia,

· 926 – kultura fizyczna i sport.

Wnioski:

Realizacja budżetu 2011 roku w kontrolowanych działach odbywa się zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Wydatki realizowano zgodnie z ich przeznaczeniem.

W zakresie realizacji wydatków w kontrolowanych działach nie nastąpiły przekroczenia planowanych kwot, a sposób ich zarządzania daje podstawę do wydania pozytywnej opinii wykonania budżetu w kontrolowanym zakresie.

(protokół kontroli znajduje się w teczce opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił o uwagi do protokołu.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskami pod głosowanie, z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła przedstawiony protokół wraz z wnioskami.

SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2011 – XX/1,

SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA PLANÓW FINANSOWYCH INSTYTUCJI KULTURY ZA ROK 2011 – XX/1,

(sprawozdanie stanowi zał. nr 2 do protokołu)

SPRAWOZDANIE FINANSOWE MIASTA LEGNICY – XX/1,

(sprawozdanie stanowi załącznik nr 3 do protokołu)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi do przedstawionych wyżej materiałów.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poinformował, że w związku z brakiem uwag i wniosków do przedstawionych powyżej materiałów poddaje pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ROZPATRZENIA I ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LEGNICY WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2010 – 3/XX z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały, zwrócił uwagę na § 1 gdzie znajduje się zapis „zatwierdza się/nie zatwierdza się sprawozdanie finansowe  miasta Legnicy oraz sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2011, w związku z tym przedstawia pod głosowanie wniosek o zatwierdzenie ww. dokumentów.

(projekt uchwały stanowi zał. nr 4 do protokołu)

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z wnioskiem o zatwierdzenie sprawozdania finansowego  miasta Legnicy oraz sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2011

INFORMACJA O STANIE MIENIA MIASTA LEGNICY – X/1,

(informacja stanowi zał. nr 5 do protokołu)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi do przedstawionej informacji.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał informację pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

UCHWAŁA NR II/116/2012 SKŁADU ORZEKAJĄCEGO REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCŁAWIU W SPRAWIE OPINII O PRZEDŁOŻONYM PRZEZ PREZYDENTA MIASTA LEGNICY SPRAWOZDANIU Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA ZA 2011 ROK.

(uchwała stanowi zał. nr 6 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z powyższą uchwałą.

OPINIA I RAPORT Z BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO URZĘDU MIASTA LEGNICY I SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA 2011 ROK. 

(opinia i raport stanowią zał. nr 7 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z powyższym materiałem.

WNIOSEK KOMISJI REWIZYJNEJ W SPRAWIE UDZIELENIA ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LEGNICY ZA ROK 2010.

(wniosek stanowi zał. nr 8 do protokołu)

Przewodniczący Komisji odczytał treść wniosku.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał odczytany wniosek pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UDZIELENIA/NIEUDZIELENIA ABSOLUTORIOM ZA ROK 2011 – 4/XX
(zał. nr 9 do protokołu)

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy za rok 2011.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy za rok 2011.
AD. 6 OMÓWIENIE KORESPONDENCJI.
· pismo z dnia 27 kwietnia 2012 r. Pana Jerzego Ciesiul reprezentującego Zofię i Edwarda Maksymowicz dot. wniosku o wszczęcie postępowania w sprawie  zmiany zapisów obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Tarninów w Legnicy obejmującego obszar ograniczony ulicami: Muzealną, Fryderyka Skarbka, Wojciecha Korfantego, Adama Mickiewicza, Aleją Zwycięstwa, Leśną, Złotoryjską, Hutników i Nowym Światem (rejonu ul. Inwalidów 9 w Legnicy działki oznaczonej nr ewidencyjnym 437, obręb Bartniki).
(zał. nr 13 do protokołu)
Przewodniczący Komisji  - kopię pisma otrzymali wszyscy radni, odczytał opinię prawną stwierdzająca, że powyższe pismo jest wnioskiem o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego, następnie udzielił głosu Wiceprezydentowi Miasta Ryszardowi Białkowi.
Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – Państwo Maksymowicz  są właścicielami działki, która jest przedmiotem pisma-skargi, która skarga nie może być w świetle wyroków sądów administracyjnych, ponieważ uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego nie jest obowiązkowe czyli gmina nie ma obowiązku podejmowania uchwał dotyczących planów miejscowych, chyba, że przepisy szczególne nakładają taki obowiązek. Zgodnie  z ustawą o planowaniu przestrzennym w studium kierunków zagospodarowania określa się obowiązkowe uchwalanie planów dla określonych obszarów. Dla tego obszaru plan był uchwalony w 1999 r. i na ten czas państwo Maksymowicz byli właścicielami tej działki i na tamten okres mieli prawo do wnoszenia uwag do ustaleń planu. Nie wnieśli uwag. Na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda następująco:  w związku  z ustaleniami tego planu, dla kwartału gdzie jest działka Państwa Maksymowicz, teren jest przeznaczony pod zabudowę domów o kondygnacjach co najmniej czterech, mogą być usługi w parterach. Nie przewiduje się tam zabudowy jednorodzinnej. Państwo  Maksymowicz złożyli w ubiegłym roku wniosek o wydanie pozwolenia na budowę na wybudowanie domu jednorodzinnego, z przyczyn o których wcześniej wspomniał (sprzeczności z ustaleniami planu) odmówiono wydania tej decyzji. Państwo Maksymowicz odwołali się od tej decyzji do Wojewody Dolnośląskiego. Jednym z elementów odwołania było naruszenie uprawnień konstytucyjnych. Wojewoda nie podzielił poglądów Państwa Maksymowicz i decyzja z dnia 31 stycznia br. utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję, stwierdzając w sposób jednoznaczny, że zamierzenie budowlane przedstawione w dokumentacji przez Państwo Maksymowiczów jest sprzeczne z ustaleniami planu, odnosząc się do zarzutu niekonstytucyjności stwierdził, że gmina uchwalając  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego niewątpliwie  wkracza w granice swobody wykorzystania własności, jednak  ograniczenie to ma swoje podstawy w obowiązujących przepisach prawa. Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP własność może  być ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona  istoty prawa własności. Natomiast w myśl art. 6 ust 1. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego kształtują wraz  z innymi przepisami sposób wykonywania prawa własności nieruchomości. Właściciel ma jednak szereg możliwości wpływania na postanowienia planu. Najważniejsze z nich realizowane są w trakcie procedury uchwalania planów. Po uchwaleniu planu zagospodarowania właściciel nieruchomości, którego uprawnienia zostały ograniczone może się  domagać od gminy odszkodowania, wykupu nieruchomości bądź jej zamiany na inną. 
Na dzień dzisiejszy nie ma podstaw do tego żeby ten wniosek zrealizować, tym bardziej, że środki jakimi dysponuje budżet miasta  na realizacje planów są bardzo ograniczone. Nie realizuje się też planów miejscowych tylko dla pojedynczych działek. W planie miejscowym sa określone pewne parametry zabudowy, to również w jakiś sposób określa tzw. ład przestrzenny. Jeżeli jest przewidziana zabudowa kilkukondygnacyjna trudno wtłoczyć w tę zabudowę dom jednorodzinny. Państwo  mieli możliwość wnoszenia uwag w momencie kiedy plan był przyjmowany.
W korespondencji jest pismo Przewodniczącego rady, który obiecał Panu Ciesliulowi, że sprawa będzie poruszana na sesji Rady Miejskiej Legnicy.
Przewodniczący Komisji – podsumowując wypowiedź są dwa przeciwwskazania – jeden to względy finansowe, a drugi nie wiadomo jak to potraktuje konserwator zabytków.
Nie zmienia to faktu, że można ten wniosek  wpisać do kolejnych budżetów.
Wpłynął wniosek, który jest zatytułowany skarga, a skargą nie jest. Dyrektor BR wyjaśni wszystkie zawiłości prawne, dlaczego zajmuje się tym KR i co może z tym zrobić.
Wiesława Kowalczyk dyrektor BR – pismo nie zawiera żadnych elementów skargi, jest to wniosek.
Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym  wskazuje dwa organy które mogą wystąpić z wnioskiem o zmianę planu. Jest to prezydent i rada gminy. Pierwsze pismo, które przysłał Pan Ciesiul, Przewodniczący Rady przekazał do prezydenta Miasta. Mamy stanowisko Prezydenta Miasta – negatywne. Pan Ciesiul ponowił to pismo, radca prawny stwierdził, że rada gminy na sesji winna ten wniosek rozpatrzyć. Rada ma w tym względzie inicjatywę uchwałodawczą i z takim wnioskiem może wystąpić. Rada może wystąpić do Prezydenta Miasta z wnioskiem o przygotowanie projektu uchwały bądź wniosek odrzucić.
Przewodniczący Komisji  złożył wniosek: uznać że wniosek pana Ciesiula o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego jest zasadny

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – zapisać rozważenie możliwości w kolejnym roku budżetowym przystąpienia do planu.

Radny Wojciech Cichoń – Wiceprezydent wyjaśnił wszystko w tym temacie, jemu  to wyjaśnienie na dziś wystarczy. Uznaje na ten moment wniosek Pana Ciesiula za niezasadny.

Wiesława Kowalczyk zaproponowała, aby  przyjąć np. że rada nie wystąpi z inicjatywą uchwałodawczą, nie odnosić się merytorycznie tylko formalnie.

Rada Ewa Czeszejko-Sochacka – Komisja nie widzi na chwilę obecną możliwości realizacji tego wniosku.

Radny Wojciech Cichoń  – złożył wniosek o treści:
Komisja negatywnie zaopiniowała wniosek Państwa Zofii i Edwarda  Maksymowicz o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Tarninów.

(wniosek stanowi zał. nr 13a do protokołu)
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek złożony przez radnego Wojciecha Cichonia pod głosowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja wniosek przyjęła.

· pismo Pana Lejha Szklara z dnia 1 maja 2012 r. dot. działalności Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy,
(pismo znajduje się w teczce opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)
Przewodniczący Komisji poinformował, że wszyscy członkowie Komisji otrzymali kopię pisma, zaproponował aby komisja wystąpiła o stanowisko Prezydenta Miasta w tej sprawie.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z treścią pisma i wnosi o stanowisko Prezydenta Miasta w przedmiotowej sprawie.

· pismo Panów Leszka i Mariusza Mulawka z dnia 20 kwietnia 2012 r. dot. uwag i zastrzeżeń do wyjaśnień Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka zawartych w piśmie z dnia 26 marca 2012 r. Nr OK.1510.4.2012.V.
(zał. nr 14 do protokołu)
Przewodniczący Komisji poinformował, że wszyscy członkowie Komisji otrzymali kopię pisma, poprosił o uwagi.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z pismem.

· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie przyznania zasiłku na zapłacenie rachunków za zużycie energii elektrycznej za miesiąc maj,
(zał. nr 15 do protokołu)
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z pismem.

AD. 7 SPRAWY RÓŻNE.

Radni nie wnieśli żadnych spraw w tym punkcie porządku obrad.
Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska
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