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L. Termin konsultacji

Konsultacje prowadzone byly na podstawie Zarzadzenia Nr 530/PM/2021 Prezydenta Miasta
Legnicy z dnia 2 listopada 2021 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych
polegajacych na zebraniu opinii i uwag mieszkancow na temat przebiegu Legnickiego Budzetu
Obywatelskiego 2022

Proces konsultacyjny rozpoczat sie 10 listopada 2021 r., a zakonczyt 30 listopada 2021 1.

Kampanie informacyjng w dniu 3 listopada rozpoczely publikacje na portalach
konsultacje.legnica.eu, um.bip.legnica.eu a takze na elektronicznej tablicy ogloszen
eto.legnica.eu. Mieszkancy mogli zapoznaC sie z tematem i szczegotami procesu
konsultacyjnego oraz cyt. wyzej Zarzadzeniem w sprawie przeprowadzenia konsultacji.

Kampania informacyjno-promocyjna objeta réwniez wpisy w mediach spotecznosciowych -
Facebook na profilu Miasto Legnica oraz LBO-Legnicki Budzet Obywatelski. Rowniez
na potrzeby kampanii promocyjnej w placowkach Urzedu Miasta zostaly wywieszone plakaty
zapraszajace na konsultacje, m.in. w obiektach przy Pl. Stowianski 8, ul. Rynek 4 oraz
ul. Chojnowska 2.

Ponadto podczas ,,Legnickiego Jarmarku Staroci” zostal otwarty Punkt Informacyjny LBO.
Mieszkancy mogli dowiedzie¢ sie o prowadzonych konsultacjach i wyrazi¢ swoja opinie
poprzez wypelnienie elektronicznej ankiety.

Informacje o konsultacjach spotecznych pojawily sie takze w lokalnych serwisach
informacyjnych m.in. lca.pl, tulegnica.pl.

IL. Autor Programu/adresaci konsultacji:

Konsultacje spoteczne skierowane byly do wszystkich mieszkancow Legnicy. Celem
konsultacji spotecznych bylo zebranie opinii oraz uwag na temat zakonczonej edycji
Legnickiego Budzetu Obywatelskiego na potrzeby ewaluacji procesu przeprowadzenia budzetu
partycypacyjnego w Legnicy.

III.  Przebieg konsultacji

Konsultacje rozpoczely sie w dniu 10 listopada 2021r. i zakonczyty w dniu 30 listopada 2021r.
zgodnie z Zarzadzeniem Nr 530/PM/2021 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 2 listopada 2021
I. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych polegajacych na zebraniu opinii i uwag
mieszkancow na temat przebiegu Legnickiego Budzetu Obywatelskiego 2022.
W przedmiotowym dokumencie zostata okreslona podstawa prawna, cel, forma, miejsce oraz
czas trwania konsultacji.



Konsultacji spoteczne zaplanowano w ponizszych formach:

1) elektronicznej ankiety ewaluacyjnej dostepnej na stronie Urzedu Miasta Legnicy
(konsultacje.legnica.eu);

2) zglaszania opinii i uwag na adres Ibo@legnica.eu, w tytule wpisujac ,,ewaluacja LBO";

3) korespondencyjnej poprzez pisemne zglaszanie opinii i uwag na adres Urzedu Miasta
Legnica, pl. Stowianski 8, 59-220 Legnica;

4) otwartego spotkania konsultacyjnego, ktore odbedzie sie w Centrum Dialogu
Obywatelskiego ul. Rynek 4, 59-220 Legnica w dniu 18 listopada 2021 r. od godziny 17:00.

Z uwagi na rosnacq ilos¢ zakazen koronawirusem (SARS-CoV-2) spotkanie konsultacyjne
wyznaczone na dzien 18 listopada 2021 r. zostalo odwolane zgodnie z Zarzadzeniem
nr 551/PM/2021 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 16 listopada 2021 r. Pozostate procesy
przebiegaty zgodnie z harmonogramem.

W ramach przeprowadzonych konsultacji we wskazanym powyzej czasie:

- nie wplynely zadne opinie i uwagi pisemnie na adres Urzedu Miasta;

- wplynely 2 uwagi za posrednictwem poczty e-mail;

- wplynelo 51 jeden wypehlionych ankiet za posrednictwem elektronicznego formularza
zamieszczonego na stronie konsultacje.legnica.eu. Ankieta zawierata 12 pytan z czego jedno

bylo pytaniem otwartym, dotyczacym uwag / propozycji zmian do Legnickiego Budzetu
Obywatelskiego. Wyniki ankiety zostaly przedstawione w ponizszym zestawieniu:

1. Czy wzial(ela) Pan / Pani udzial w tegorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego?

Tres$¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Tak, ztozylem(am) projekt i glosowalem (am) 7
Tak, glosowatem(am) 38
Nie 6




2. Dlaczego wzial(ela) Pan / Pani udzial w glosowaniu w ostatniej edycji Budzetu

Obywatelskiego?
Tres¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Zalezalo mi na wsparciu konkretnego projektu 14
Zalezalo mi na poprawie jakosci zycia w moim otoczeniu 14
Regularnie glosuje w kolejnych edycjach Budzetu Obywatelskiego 10
Do glosowania w LBO namowity mnie znajomi / najblizsze osoby 5
Do glosowania w LBO namdwily mnie inne osoby (np. Lider) 2
Nie dotyczy — nie bralem (am) udziatu w glosowaniu 6

3. Co wplynelo na Pana / Pani decyzje o przyznaniu punktéw w glesowaniu?

Tres$¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi

Chec poparcia konkretnego projektu 31
Opinie cztonkéw rodziny 3
Opinie znajomych 4
Opisy projektéw zamieszczone na stronie 1bo.legnica.eu lub w 2
materialach promocyjnych udostepnionych przez Centrum Dialogu
Obywatelskiego
Informacje rozpowszechniane przez wnioskodawcéw poprzez 4
Internet, media spoteczno$ciowe, ulotki, plakaty, banery itp.
Nie dotyczy — nie bralem (am) udziatu w glosowaniu 7

4. Czy uwaza Pan/ Pani, Ze z uwagi na duze dysproporcje w liczbie oddanych
glosow na poszczegolnych Obszarach, ich liczba powinna zosta¢ zmieniona?

Tres¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Tak 38
Nie 13




5. Czy uwaza Pan / Pani, Ze mieszkancy powinni mie¢ mozliwos¢ oddawania glosow

wylacznie na projekty z Obszaréw swojego zamieszkania?

Tres¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Tak 26
Nie 25

6. Czy jest Pan/ Pani za zwiekszeniem kwoty przeznaczonej na realizacje zadania,

co jednak wiazaloby sie ze zmniejszeniem liczby Obszarow?

Tresc odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Tak 32
Nie 19

7. Czy Pana/ Pani zdaniem powinna zosta¢ utrzymana mozliwos¢ skladania
projektow do realizacji na terenach nalezacych do miejskich instytucji (m.in. do

szkol, przedszkoli, schroniska)?

Tres¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Tak 26
Nie 25

8. Jak ocenia Pan / Pani strone Internetowa lbo.legnica.eu po ostatnich zmianach?

Tres$¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Zdecydowanie pozytywnie 16
Raczej pozytywnie 23
Trudno powiedzie¢ 11
Raczej negatywnie 1
Zdecydowanie negatywnie 0




9. Ktére z wprowadzonych zmian na stronie Internetowej uwaza Pan / Pani za
najbardziej funkcjonalne?

Tres¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Rozbudowanie zaktadki dotyczacej opisow poszczegolnych zadan 15
Dodanie mapy z przyblizonq lokalizacjq zadania 20
Przejrzystosc i nawigacja strony Internetowej 7
Dostosowanie strony do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami 3
Dodanie formularza ,,Napisz do nas” 6

10. Jakie ma Pan / Pani sugestie lub propozycje zmian do kolejnej edycji Legnickiego
Budzetu Obywatelskiego?

Tres$¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
(wpisz sugestie/ propozycje zmian) 30%*
nie mam propozycji zmian 21

*Tre$¢ odpowiedzi otwartej zawarto w tabeli ponizej



L.p.

Tres¢ odpowiedzi otwartej
Uwazam, ze przy ogolnej kwocie przeznaczonej na Legnicki Budzet
Obywatelski, liczba obszarow jest zbyt duza. Obszary powinny zosta¢ potaczone
lub zlikwidowane (tam gdzie jest niskie zainteresowanie)

Te pomysty ktore co roku sie powtarzaja, ale niestety nie wygrywaja powinny
by¢ rozwazone czy nie zaplanowac ich w budzecie miasta na przyszty rok.

Stworzenie mozliwosci glosowania na projekty miejskie a osobno na osiedlowe
Zagospodarowanie Smietnikow — tragedia
maksymalnie 2 etapy /2 lata/ na dany projekt.

1. Niestety kwota 270 tys. z} na realizacje zadania w danym obszarze,
to w obecnych czasach zdecydowanie za malo - juz teraz przetargi
na poszczegoélne projekty sa powtarzane po 2 razy, a do niektorych nie zglasza
sie nawet zaden potencjalny wykonawca. Nie mozna w obecnym ksztatcie LBO
zmniejszac liczby obszaréw kosztem zwiekszenia puli sSrodkdw na pojedynczy
projekt. Doprowadzi to utraty zaufania do instytucji LBO - juz teraz mniej niz
10% mieszkancow Legnicy bierze udziat w glosowaniu, co nie Swiadczy dobrze
o postrzeganiu LBO jako $rodka, za pomoca ktérego faktycznie mozna mie¢
wplyw na swoje lokalne srodowisko zycia.

2. Realizacja projektow na terenach miejskich instytucji jest jak najbardziej
dobra, ale powinno sie zadba¢ o lepsza dostepnos¢ tak umiejscowionych
realizacji - dla przykladu kilka lat temu w ramach LBO powstala silownia
plenerowa przy SP6 - niestety jest dostepna wybidrczo, gdyz brama wej$ciowa
od strony ul. K. Miarki bywa zamknieta tanicuchem z klodka.

3. Brakuje osobnego glosowania na projekty, ktére bylby ogdlnomiejskie.
Wzorem BO innych miast Legnica powinna w kolejnej edycji wyasygnowac
srodki takze na realizacje zadania, ktére nie byloby lokalne, ale poprawitoby
zycie ogéhu mieszkancOw naszego miasta (Takimi projektami, ktére moglyby
by¢ zglaszane przez mieszkancow sa np. droga rowerowa, duza teznia
solankowa, budowa parku kieszonkowego czy linowego, rozbudowy sieci
zdrojow ulicznych, czy bardzo ciekawy pomyst, ktory pojawit sie jakis czas temu
na obserwatorium astronomiczne).

mozliwo$¢ skladania wniosku przez Internet + informacja z planem
zagospodarowania terenu gdzie mozna cokolwiek zaproponowac

projekty sa skladane chaotycznie, brak planu zagospodarowania terenu
i logicznego rozmieszczenia poszczegolnych projektow na planach
poszczegblnych osiedli. Brak wydzielenia stref z poszczegélnymi funkcjami:
rekreacyjna, parking itd.

Ilo$¢ obszarow powinna sie zmniejszy¢, a srodki przeznaczone na realizacje
zwiekszy¢



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

zmniejszenie o potowe iloSci obszaréw uwzgledniajqc proporcje ilosci oddanych
glosow w poprzednich edycjach do liczby mieszkancéw; wprowadzenie
1 duzego zadania np. 1.0 mln zt dla wszystkich obszarow zwigzanego
z infrastruktura drogowa : parkingi, Sciezki rowerowe , stacje ladowania
pojazdow itp.: Opracowanie programéw zadan, wykazow - stanowiacych
propozycje do wyboru w glosowaniu

Aby, jezeli niemozliwe jest usuniecie mozliwosci skladania projektow
do realizacji na terenach nalezacych do miejskich instytucji, oddzieli¢ Schronisko
dla zwierzat jako odrebny obszar. Mieszkam w obszarze nr 10 i od paru lat nie
jest mozliwe przeglosowanie jakiegokolwiek innego projektu niz wspierajacego
schronisko dla psow. Uwazam to za niesprawiedliwe, oczywiScie zwierzaki takze
sq wazne, ale schronisko, ktore wspiera wielu mieszkancow catej Legnicy nie
powinno stanowi¢ konkurencji dla lokalnych projektéw. Od kilku lat w naszym
rejonie w wyniku LBO nie zmienia sie nic, wszystko idzie w schronisko, a nas,
mieszkancow obszaru oraz innych zainteresowanych poprawa jego stanu jest
mniej niz osob z calej Legnicy o wielkim sercu dla psiakéw. Przypuszczam,
Ze na innych obszarach moga by¢ podobne wrazenia, jezeli chodzi o projekty
dotyczace instytucji miejskich. Chyba nie do kornica jest to zgodne z zaloZeniami
LBO... Rozmawiajac z sasiadami stysze o tym, zZe uwazajq iz nie warto skladac
projektow, ani nawet glosowac, bo i tak "wygrajq pieski".

powinna by¢ zablokowana mozliwo$¢ zglaszania projektow dotyczacych
instytucji miejskich, szczegdlnie schroniska

W obszarze nr 10 od paru lat wygrywaja projekty zwigzane ze schroniskiem dla
zwierzat. Glosuja na nie mieszkancy z calej Legnicy. W ten sposob projekty
wazne tylko dla lokalnych mieszkancéw nie moggq sie przebic z liczba glosow.
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje zadania

Zwiekszenie puli przeznaczonej na obszar. Zmiana procedury tak, aby
mieszkamy obszaru 10 mieli szanse na uczciwa rywalizacje z projektami
zwigzanymi ze Schroniskiem

Projekty typu schronisko powinny miec¢ osobng kategorie np. miejska.

Powinny by¢ to projekty ogdlnie dostepne dla wszystkich

Dodac¢ projekty osiedlowe i miejskie.

Nowy podziat obszarow i wieksza kwota na zadanie

Mate inicjatywy w przestrzeni publicznej realizowane sitami spolecznymi
( pienigdze na zakup materiatow i ustug).

wprowadzitbym zakaz zglaszania projektow takich jak pomniki

Podzial na duze i mniejsze inwestycje. Ponad osiedlowe i osiedlowe.
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Przede wszystkim: zrealizowa¢ zadania z poprzednich edycji, ktore z r6znych
przyczyn nie byly wykonane

zwiekszenie kwoty na realizacje danego projektu

realizacja zadan na dziatkach rolnych; przyspieszenie realizacji wygranych
zadan; zwiekszenie budzetu na zadanie;

1. Zwiekszenie kwoty na dany projekt i jednoczesnie zmniejszenie liczby
projektow.

2. Wprowadzenie do glosowan projektow tzw. miekkich np. Aktywnosc
dla seniora, Legnicki Animator Osiedlowy - dzieci i mtodziez.

Glosowanie tylko w obrebie swojego obszaru zamieszkania, inaczej nie
ma szansy, aby wygrac z projektami takimi jak schronisko.

Projekt powinien by¢ sporzadzony w formie tekstowej oraz graficznej
zawierajqcej zobrazowanie tresci.1. Brak w zalaczeniu do PROJEKTU rysunku,
szkicu- wizualnego odzwierciedlenia koncepcji Lidera. Brak iloSci miejsc
np. parkingowych. Portal mapowy i kilka kresek Lidera, to nie problem
postawienia kilku kresek. Kazdy obywatel ma prawo wstepnie zapoznac sie
z koncepcja wizualng Lidera Projektu. Gdzie ma by¢ wykonany, jak ma
wyglada¢ w przyblizeniu po wykonaniu. Obecnie glosujemy jak na tzw. "zakup
kota w worku". Opisy treSciowe nijak sie maja na wiedze mieszkanca, jak bedzie
wygladat projekt po wykonaniu. Wskazanie nr dziatki nie pokazuje miejsca
dokladnego wykonania. Zamiast shuzy¢ mieszkancom, moze powodowac spory
i niezadowolenie, bo glosuja mieszkancy nie tylko ze swojego obrebu, ale catego
miasta i twierdza, Ze ich nie interesuje ucigzliwo$¢ w miejscu zamieszkania
innych, po zatwierdzeniu projektu. Dodatkowo mieszkancy podpisujacy sie pod
lista poparcia twierdza, Ze miato inaczej wyglada¢, niz przyjeto do wykonania.
Powinny by¢ zatwierdzane projekty, ktorych efekty wykonania beda stuzyc
wszystkim mieszkaricom miasta, a nie tylko kilku osobom, jak w przyjetym
projekcie na fabrycznej. Sa tam juz parkingi, a mieszkancy i tak stawiaja
samochody w miejscu niedozwolonym. Projekt nie zawiera w opisie informacji,
ze sg tam dookota parkingi, a wiadomo, ze mieszkancow jest wiecej. Zarzadca
nieruchomosci nie buduje parkingéw na ich przynaleznym gruncie. UM wykonat
parking na drodze ul. A. Fredry 20-32, a z dwdch stron drogi parking
samochodowy nie daje bezpieczenstwa w strefie zamieszkania dla matoletnich
do lat 7. Ruch samochod6w jest dwustronny. Dobrze ze do tej pory nie doszto
do wypadku z udzialem dzieci, bo rodzice widza, jakie juz obecnie jest
zagrozenie w tym miejscu. Przyjmowane projekty nie stuzg wszystkim
mieszkancom, ale tylko kilku osobom, lub sg ograniczone do nich przez
ogrodzenia przy przedszkolach, szkotach, gdzie obiekty sq zamykane itp.

Moja dodatkowa propozycja jest wprowadzenie puli srodkow dla Projektu
dla calego miasta, gdzie glosuja wszyscy mieszkancy, oraz w mniejszej kwocie
dla obrebow, gdzie na Projektu z danego obrebu glosuja tylko mieszkancy
tam zamieszkali.



29 zdecydowanie nie dopuszczac projektow na terenie instytucji jak przedszkola
i szkoty

30 glosowanie na projekty tylko ze swojego obrebu lub stworzenie osobnej kategorii
na projekty ogo6lnomiejskie

11. Wiek osoby wypelniajacej ankiete:

Tres¢ odpowiedzi Liczba oséb
Ponizej 18 lat 1
18 — 25 lat 6
26 — 35 lat 14
36 — 45 lat 13
46 — 55 lat 10
56 — 64 lat 4
Powyzej 65 lat 3

12. Ple¢ osoby wypelniajacej ankiete

Tres$¢ odpowiedzi Liczba
odpowiedzi
Kobieta 34
Mezczyzna 17

IV.  WNIOSKI:

W wyniku przeprowadzonych konsultacji spotecznych mieszkancy Legnicy zglosili tacznie
53 opinie. Przy opracowywaniu kolejnych edycji Legnickiego Budzetu Obywatelskiego,
powyzsze uwagi beda analizowane indywidualnie.

Akceptujacy
Zastepca Prezydenta

Krzysztof Duszkiewicz



