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Protokół nr XXIX/21 sesji  

Rady Miejskiej Legnicy 

z 29 marca 2021 r. 

(sesja prowadzona w trybie zdalnym w sali 226) 

 

Sesję otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Legnicy Jarosław Rabczenko. Poinformował, 

że obrady sesji Rady są nagrywane i transmitowane. Sesja odbywa się w trybie zdalnym 

i prowadzona jest z sali obrad Rady Miejskiej Legnicy. 

Ponadto poinformował, że wszystkie głosowania będą imienne i będą odbywały się poprzez 

alfabetyczne wyczytanie nazwiska radnego, który odpowie w jaki sposób głosuje: za, przeciw 

lub wstrzymuje się od głosowania.  

 

Po zakończeniu głosowania wyniki zostaną podsumowane i podany zbiorczy wynik 

głosowania. 

 

W taki sam sposób zostanie sprawdzona obecność radnych. Będą kolejno odczytywane 

nazwiska radnych. 

 

Przewodniczący sprawdził obecność radnych, stwierdził, że na podstawie listy obecności na 

stan 23 radnych, w sesji uczestniczyło 22 radnych. Było kworum. 

Nieobecny usprawiedliwiony radny Arkadiusz Baranowski. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

 

Przewodniczący powitał  

• Prezydenta Miasta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego, 

• Zastępcę Prezydenta panią Jadwigę Zienkiewicz,  

• Zastępcę Prezydenta pana Krzysztofa Duszkiewicza, 

• Skarbnika Miasta panią Grażynę Nikodem,  

• dyrektorów wydziałów Urzędu Miasta, 

• Komendanta Miejskiego Państwowej Straży Pożarnej bryg. Wojciecha Huka,  

• I Zastępcę Komendanta Miejskiego Policji w Legnicy podinsp. Artura Szymańskiego,   

• Komendanta Straży Miejskiej Mirosława Giedrojcia, 

• Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Jacka Watrala, 

• Panią Magdalenę Konieczek ze Związku Dużych Rodzin Trzy Plus w Legnicy, 

• internautów, 

• wszystkich Radnych. 

 

Przewodniczący poinformował, że porządek obrad otrzymali wszyscy radni. 

 

Poinformował, że Prezydent Miasta pismem z 19 marca  2021 r. wniósł o wprowadzenie do 

porządku obrad następujących projektów uchwał: 

1) zmieniającego uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta Legnicy 

– 9/XXIX, proponuję rozpatrzyć projekt w pkt. 17 porządku obrad, 

2) w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021 – 10/XXIX, proponuję 

rozpatrzyć projekt w pkt. 18 porządku obrad. 

 

Przewodniczący zapytał, czy radni mają uwagi do przedstawionego porządku obrad. 
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Uwag nie zgłoszono. 

Przystąpił do realizacji przyjętego porządku obrad, który przedstawiał się następująco:. 

 

1. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami. 

3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy. 

4. Sprawozdanie Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Legnicy za 2020 rok – 

XXIX/1. 

5. Roczne sprawozdanie z działalności Komendy Miejskiej Policji w Legnicy i informacja 

o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta Legnica w 2020 roku – 

XXIX/2. 

6. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Legnicy w 2020 r. – XXIX/3. 

7. Ocena stanu sanitarnego miasta Legnicy za rok 2020 – XXIX/4. 

8. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2020 – XXIX/5. 

9. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika Księcia Henryka 

Pobożnego w Legnicy – 1/XXIX. 

10. Projekt uchwały w sprawie regulaminu otwartego konkursu ofert na realizację zadania 

publicznego z zakresu wychowania przedszkolnego oraz kryteriów wyboru ofert – 

2/XXIX. 

11. Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - obszaru w rejonie 

ul. Złotoryjskiej ograniczonego ul. K. Makuszyńskiego, B. Leśmiana i J. Lechonia – 

3/XXIX. 

12. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas 

nieoznaczony w drodze bezprzetargowej – 4/XXIX. 

13. Projekt uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym 

zasobem miasta Legnicy na lata 2021 – 2025 – 5/XXIX. 

14. Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami 

komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawek tej opłaty i wysokości zwolnienia – 

6/XXIX. 

15. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminy Legnica dla 

Województwa Dolnośląskiego na opracowanie studium wykonalności 

z uwarunkowaniami środowiskowymi dla zadania pn. Budowa linii kolejowej Lubin-

Polkowice-Głogów wraz z rozbudową linii kolejowej nr 289 na odcinku Legnica-Lubin-

Rudna Gwizdanów – 7/XXIX. 

16. Projekt uchwały w sprawie określenia rodzajów zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i 

społecznej osób niepełnosprawnych, które mogą być finansowane ze środków 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2021 przez 

Miasto Legnica – 8/XXIX. 

17. Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

miasta Legnicy – 9/XXIX. 

18. Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021 – 10/XXIX. 

19. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi. 

20. Sprawy różne. 
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AD. 1 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEJ SESJI. 

 

Przewodniczący poinformował , że protokół nr XXVIII/21 sesji z 22 lutego 2021 r. znajduje 

się do wglądu w Biurze Rady od dnia podpisania. 

Uwag nie zgłoszono. 

 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie protokołu nr XXVIII/21 do akceptującej 

wiadomości Rady. 

 

Rada przyjęła do akceptującej wiadomości protokół Nr XXVIII/21 sesji, która  odbyła 

się 22 lutego 2021 r.  

 

AD. 2 INFORMACJA O PRACY RADY W OKRESIE MIĘDZY SESJAMI. 

 

Przewodniczący poinformował , że Informację nr 25/21 o pracy Rady w okresie od 17 lutego 

2021 r. do 22 marca 2021 r. otrzymali wszyscy radni. 

  

Uwag nie zgłoszono. 

 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Informacji nr 25/21 o pracy Rady w okresie od 

17 lutego 2021 r. do 22 marca 2021 r. do akceptującej wiadomości Rady. 

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

 

Rada przyjęła Informację nr 25/21 o pracy Rady w okresie od 17 lutego 2021 r. do 

22 marca 2021 r., do akceptującej wiadomości. 

Informacja stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

 

AD. 3 RAPORT Z DZIAŁALNOŚCI PREZYDENTA MIASTA LEGNICY. 

 

Przewodniczący poinformował, że Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 10 

lutego 2021 r. do 16 marca 2021 r.  otrzymali wszyscy Radni. 

 

Komisje nie omawiały Raportu. 

 

Uwag nie zgłoszono. 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie Raportu  do akceptującej wiadomości Rady. 

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

 

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 10 lutego 2021 r. do 

16 marca 2021 r.,  do akceptującej wiadomości. 

Raport stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

 

AD. 4 SPRAWOZDANIE KOMENDY MIEJSKIEJ PAŃSTWOWEJ STRAŻY 

POŻARNEJ W LEGNICY ZA 2020 ROK – XXIX/1. 

 

Przewodniczący poinformował, że Sprawozdanie  otrzymali wszyscy radni. 
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Poinformował, że Komisja Spraw Społecznych i Ekologii przyjęła sprawozdanie, Komisja 

Budżetu i Finansów zapoznała się ze sprawozdaniem i pozytywnie oceniła działalność 

Państwowej Straży Pożarnej w Legnicy, pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały 

sprawozdanie. 

 

Zapytał o uwagi do Sprawozdania. 

 

Uwag nie zgłoszono. 

 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie Sprawozdania do akceptującej wiadomości Rady. 

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

 

Rada przyjęła Sprawozdanie Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej 

w Legnicy za 2020 rok, do akceptującej wiadomości. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

 

AD. 5 ROCZNE SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOMENDY MIEJSKIEJ 

POLICJI W LEGNICY I INFORMACJA O STANIE PORZĄDKU 

I BEZPIECZEŃSTWA PUBLICZNEGO NA TERENIE MIASTA LEGNICA W 2020 

ROKU – XXIX/2. 

 

Przewodniczący poinformował, że Sprawozdanie  otrzymali wszyscy radni. 

 

Poinformował, że Komisja Spraw Społecznych i Ekologii przyjęła sprawozdanie, Komisja 

Budżetu i Finansów zapoznała się ze sprawozdaniem i pozytywnie oceniła działalność Policji 

w Legnicy, pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie. 

 

Zapytał o uwagi do Sprawozdania. 

 

Uwag nie zgłoszono. 

 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie Sprawozdania do akceptującej wiadomości Rady. 

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

 

Rada przyjęła Roczne sprawozdanie z działalności Komendy Miejskiej Policji w Legnicy 

i informacja o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta Legnica 

w 2020 roku, do akceptującej wiadomości. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

 

AD. 6 SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI STRAŻY MIEJSKIEJ w LEGNICY w 

2020 r. – XXIX/3. 

 

Przewodniczący poinformował , że Sprawozdanie  otrzymali wszyscy radni. 

 

Poinformował, że Komisja Spraw Społecznych i Ekologii przyjęła sprawozdanie, Komisja 

Budżetu i Finansów zapoznała się ze sprawozdaniem i pozytywnie oceniła działalność Straży 

Miejskiej w Legnicy, pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie. 
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Zapytał o uwagi do Sprawozdania. 

 

Maciej Kupaj poruszył temat brudu panującego na ulicach i zapytał o to, jak rozwiązać  ten 

problem. 

 

Komendant Straży Miejskiej wyjaśnił, że Straż w swojej codziennej pracy egzekwuje 

wszelkie naruszenia przepisów dotyczących utrzymania porządku i czystości w mieście. 

Powiedział, że ubiegły rok z powodu pandemii Covid-19 był bardzo trudny, ale Straż 

przeprowadziła ponad 700 kontroli związanych z utrzymaniem porządku na terenie posesji, 

ulic, nieruchomości. W tym roku działania są intensywne i podjęto już ponad 200 interwencji. 

 

Maciej Kupaj zapytał o to, czy zobowiązano właścicieli sklepów do ustawianie pojemników 

na śmieci, gdyż przy sklepach leży dużo  drobnych  odpadów. 

 

Andrzej Lorenc zadał pytanie o prezentowanie przepisów online dzieciom i młodzieży. 

 

Komendant SM poinformował, że Straż korzysta z różnych dostępnych portali, współpracuje 

ze szkołami również poprzez platformę szkolną i prowadzi zajęcia profilaktyczne 

dedykowane szkołom min. nt. przeciwdziałania alkoholizmowi oraz narkomanii. 

 

Karolina Jaczewska-Szymkowiak zapytała  odnośnie nieuprzątniętych śmieci, czy Straż 

Miejska prowadzi kontrole  podwórek i ulic, także na własną rękę, i czy prowadzi ewidencję 

takich miejsc. 

 

Komendant SM potwierdził, że takie kontrole odbywają się regularnie z inicjatywy samej 

Straży i jest ewidencja takich miejsc, co skutkuje podejmowaniem interwencji wobec 

właścicieli nieruchomości. 

 

Przewodniczący Rady zapytał o liczbę wystawionych w ub.r. mandatów nałożonych na 

mieszkańców, właścicieli firm za brak porządku na posesji i nielegalne gromadzenie śmieci. 

 

Komendant SM poinformował, że przy 709 interwencjach wystawiono  36 mandatów, 130 

pouczeń, a 28 wniosków skierowano do sądu i do policji. 

 

Wojciech Cichoń zwrócił się do wszystkich z apelem o zadbanie o czystość w swoim 

otoczeniu i wyrzucanie śmieci do koszy oraz  o zwracanie uwagi zaśmiecającym. 

 

Przewodniczący poparł  apel radnego, ale zwrócił uwagę na to, że mając w mieście 

odpowiednie służby powinniśmy wymagać wypełnienia przez nich obowiązków i zadań, do 

których zostały powołane. Edukacja jest ważna, jednak  nie wszyscy przestrzegają prawa 

i dlatego ktoś musi to egzekwować.  

 

Andrzej Lorenc poinformował o przeprowadzonej  akcji „Czysta Rzeka”, w której brał udział 

i zachęcił do udziału w takich akcjach. 

 

Jacek Watral zwrócił uwagę na to, że brakuje koszy na śmieci, szczególnie przy terenach 

zielonych, tam gdzie odpoczywają ludzie. 

 



6 
 

Maciej Kupaj również zauważył, że w mieście brakuje śmietników i śmieci lądują na 

chodnikach, ulicach, trawnikach. Zaproponował zakup większej ilości koszy do ustawienia 

przy sklepach oraz zwiększenia częstotliwości wywożenia śmieci. 

 

Jolanta Kowalczyk zapytała o groźne incydenty związane z podpaleniami odpadów 

w podwórzu przy kwartale ulic Żwirki i Wigury, Piastowskiej i  Jagiellońskiej. 

 

Komendant SM obiecał sprawdzenie tego rejonu. 

 

Karolina Jaczewska-Szymkowiak zapytała o zwiększenie kontroli w miejscach, gdzie ludzie 

urządzają spotkania alkoholowe, po których zostają puste puszki i butelki. 

 

Komendant SM wyjaśnił, że podejmowane były liczne działania i funkcjonujący monitoring 

miejski spowodował dużo interwencji. Wystawiono 110 mandatów za spożywanie alkoholu 

w miejscach publicznych,  24 sprawy skierowano do sądu i było około 300 pouczeń. 

 

Jan Szynalski widzi poważny problem z podrzucaniem uciążliwych odpadów np.  opon, 

śmieci po remontach. Ludzie natomiast piją w miejscach ustronnych, ale Straż Miejska nie 

jest za wszystko odpowiedzialna.  

 

Przewodniczący powiedział, że należy zwiększyć liczbę kontroli i interwencji. 

 

Karolina Jaczewska-Szymkowiak dodała, że w centrum w biały dzień gromadzą się ludzie 

bezdomni, pijący alkohol, dlatego trzeba zwiększyć ilość patroli Straży Miejskiej. 

 

Łukasz Laszczyński podał przykład bulwaru nad Kaczawą przy kościele pw. św. Jacka, gdzie 

ludzie notorycznie spożywają alkohol. Jego zdaniem patrole SM powinny być bardziej 

widoczne, co ma charakter odstraszający. 

 

Piotr Niemiec zaproponował umieszczanie tabliczek informacyjnych ostrzegających przed 

wyrzucaniem śmieci w miejscach publicznych i kar jakie za to grożą. Oznaczyć nimi strefy na 

terenach rekreacyjnych, ustawić tam foto pułapki. 

 

Maciej Kupaj zaapelował o zwiększenie patroli w mieście, jak również patroli na rowerach. 

 

Przewodniczący powiedział o problemie nie sprzątania odchodów po zwierzętach przez ich 

właścicieli. Zaproponował udostępnianie torebek  do sprzątania i stosowania twardych 

sankcji. 

 

Komendant SM zapewnił o używaniu foto pułapek i podejmowaniu interwencji przez Straż 

Miejską. 

 

Piotr Niemiec podniósł problem sprzątania w mieście, gdzie za określone części miasta: 

przystanki, drogi, chodniki odpowiadają różne służby czy firmy. Powoduje to, że jakość tych 

usług nie jest dobra. 

 

Prezydent wyjaśnił, że przedmiotem sesji jest Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej,  

która strzeże przepisów prawa lokalnego. O zwiększenie patroli w mieście wielokrotnie 

zwracał  się do Policji. Cały czas obowiązuje w mieście regulamin utrzymania  porządku i 

czystości, gdzie określone są odległości pomiędzy stojącymi pojemnikami na śmieci, tych 
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pojemników  jest 25 tyś. Straż Miejska co tydzień składa do Urzędu swoje raporty. Na 

terenach często odwiedzanych zakładane są foto pułapki,  

 

Komendant SM dodał, że w jednostce pracuje 46 osób, w tym 36 strażników i na I zmianie 

jest 4-5 patroli, na II zmianie pracują 2-3 patrole, do tego dochodzi służba dyżurna i 

monitorująca, wszystkie siły wykorzystane są maksymalnie 

 

Po zakończonej dyskusji, Przewodniczący zaproponował przyjęcie Sprawozdania do 

akceptującej wiadomości Rady i podziękował Komendantowi SM. 

 

Rada przyjęła sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Legnicy w 2020 r., do 

akceptującej wiadomości. 

Sprawozdanie stanowi zał. nr 6 do protokołu. 

 

 

AD. 7 OCENA STANU SANITARNEGO MIASTA LEGNICY ZA ROK 2020 – 

XXIX/4.  

   

Przewodniczący poinformował , że Sprawozdanie  otrzymali wszyscy radni. 

 

Poinformował, że Komisja Spraw Społecznych i Ekologii przyjęła sprawozdanie, Komisja 

Budżetu i Finansów zapoznała się ze sprawozdaniem i pozytywnie oceniła działalność 

Sanepidu w Legnicy, pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie. 

 

Zapytał o uwagi do Informacji. 

 

Maciej Kupaj zadał pytanie o uruchomienie łaźni publicznych, gdyż 55% mieszkań 

komunalnych nie posiada  łazienek, a prawie 6-7 tyś mieszkańców  nie ma do nich dostępu. 

 

Prezydent wyjaśnił, że łaźnie, które funkcjonują w mieście są skierowane do osób 

bezdomnych. 

 

Więcej uwag nie było. 

 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie Informacji do akceptującej wiadomości Rady i 

podziękował autorom tej informacji. 

 

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

 

Rada przyjęła informację  pn. „Ocena stanu sanitarnego miasta Legnicy za rok 2020”, 

do akceptującej wiadomości. 

Informacja stanowi zał. nr 7 do protokołu. 

 

AD. 8 SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI GMINNEGO PROGRAMU 

PROFILAKTYKI I ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH ORAZ 

PRZECIWDZIAŁANIA NARKOMANII ZA ROK 2020 – XXIX/5. 

 

Przewodniczący poinformował , że Sprawozdanie  otrzymali wszyscy radni. 
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Poinformował, że Komisja Gospodarki, Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie 

zaopiniowały sprawozdanie, pozostałe komisje nie omawiały sprawozdania. 

 

Zapytał o uwagi do Sprawozdania. 

 

Uwag nie było. 

 

Przewodniczący zaproponował przyjęcie Sprawozdania  do akceptującej wiadomości Rady. 

 

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

 

Rada przyjęła Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki 

i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za rok 

2020, do akceptującej wiadomości. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

 

AD. 9 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA 

WZNIESIENIE POMNIKA KSIĘCIA HENRYKA POBOŻNEGO W LEGNICY – 

1/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował , że  projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że projekt uchwały został złożony przez radnego Andrzeja Lorenca. 

Przekazał, że Komisja Rewizyjna przyjęła projekt uchwały do wiadomości, pozostałe komisje 

pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Przewodniczący zapytał o to, czy wnioskodawca chciałby zabrać głos? 

 

Andrzej Lorenc omówił projekt poprzez prezentację, którą przedstawił radnym w formie 

slajdów. 

 

Przewodniczący zadał pytanie o to, czy są uwagi do projektu? 

 

Wojciech Cichoń zgłosił sugestię w sprawie dopisania pkt. o sfinansowaniu pomnika przez 

fundację. 

 

Andrzej Lorenc wyjaśnił, że projekt uchwały był opiniowany przez radcę prawnego, który 

w swojej opinii uznał ten zapis za niepotrzebny. Dodał, że ta informacja zawarta jest 

w uzasadnieniu uchwały. 

 

Nikt nie wniósł zastrzeżeń. 

 

Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia 

zgody na wzniesienie pomnika Księcia Henryka Pobożnego w Legnicy – 1/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika Księcia 

Henryka Pobożnego w Legnicy”  stosunkiem głosów: za – 21, przeciw  - 1, wstrzymujące 

się – 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 
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AD. 10 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE REGULAMINU OTWARTEGO 

KONKURSU OFERT NA REALIZACJĘ ZADANIA PUBLICZNEGO Z ZAKRESU 

WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO ORAZ KRYTERIÓW WYBORU OFERT – 

2/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował , że  projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował , że wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Zapytał o to, czy są uwagi do projektu? 

 

Uwag nie było  

 

Postawił pod głosowanie projekt uchwały w sprawie regulaminu otwartego konkursu ofert na 

realizację zadania publicznego z zakresu wychowania przedszkolnego oraz kryteriów wyboru 

ofert – 2/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie regulaminu otwartego konkursu ofert na realizację 

zadania publicznego z zakresu wychowania przedszkolnego oraz kryteriów wyboru 

ofert – stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzymujące się – 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

 

AD. 11 PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE 

PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA MIEJSCOWEGO PLANU 

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY - OBSZARU 

W REJONIE UL. ZŁOTORYJSKIEJ OGRANICZONEGO 

UL. K. MAKUSZYŃSKIEGO, B. LEŚMIANA I J. LECHONIA – 3/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował , że  projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował , że wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Zapytał o to, czy są uwagi do projektu.  

 

Maciej Kupaj zgłosił swoje zastrzeżenia odnośnie  terenu i planowanej tam budowy mieszkań 

przez TBS. Jego zdaniem mieszkania z TBS-u są mieszkaniami o wyższym standardzie 

i skierowane do osób lepiej zarabiających, a miasto z  budżetu przeznacza na to miliony zł. 

Zgodnie z programem mieszkaniowym potrzeba wielu środków na przeprowadzenie 

remontów mieszkań i budynków komunalnych. Miasto również nie buduje mieszkań 

socjalnych i komunalnych, na które jest duże zapotrzebowanie. Kilka lat temu miasto 

przeznaczyło działkę na Zakaczawiu na budowę mieszkań przez TBS, ale zrezygnowano 

z tego. Byłoby to dobre rozwiązanie, żeby zaktywizować i zrewitalizować tę część miasta. 

 

Prezydent wyjaśnił, że liczba oczekujących jest długa, to dowodzi jaka jest potrzeba na 

przydział mieszkania. Budowa lokali przez TBS uwzględnia wysokie dofinansowanie 

z budżetu państwa. Środki wydane z naszego budżetu będą zrefundowane. Aktualnie koszt 

miasta, to wydatek 500 tyś zł, przy całej wartości inwestycji opiewającej na 12 mln zł. Jest to 

oferta bardzo korzystna. Trwają ustalenia z konserwatorem zabytków, który zaopiniuje 

budownictwo mieszkaniowe w rejonie ul. Kościelnej, cały czas trwają uzgodnienia. 
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Ignacy Bochenek poinformował, że TBS wybudowało już mieszkania na ul. Dmowskiego, 

a ta oferta jest skierowana do ludzi, którzy nie mają zdolności kredytowej lub nie chcą zakupu 

mieszkania. TBS jest bardzo potrzebne i widać to po zainteresowaniu mieszkańców. 

Zadaniem własnym gminy jest zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych w gminie i dlatego na 

to powinny środki być wydatkowane. Budownictwo społeczne powinno rozwijać się w całym 

mieście. 

 

Maciej Kupaj wyraził pogląd przeciwny, gdyż jego zdaniem gmina powinna zabezpieczyć 

mieszkania osobom o niskich dochodach, a budownictwo TBS skierowane jest do osób 

o średnich dochodach. Według niego, nie ma sensu angażować naszych środków do budowy 

mieszkań o wysokim standardzie  i dla  osób lepiej sytuowanych, kiedy brakuje pieniędzy 

min. na remonty dróg w mieście. 

 

Wojciech Cichoń powiedział, że mieszkania w TBS są mieszkaniami na wynajem, miasto 

w 50%  jest udziałowcem Towarzystwa i dodał, że tam mieszkają ludzie, którzy płacą 

regularnie swoje zobowiązania, a w mieszkaniach komunalnych są nadal duże zaległości 

w opłatach czynszowych. Mieszkania z TBS są bardzo potrzebne i usytuowane są w różnych 

częściach miasta, a mieszkają tam legniczanie, którzy tutaj zostawiają podatki. 

 

Jan Szynalski stwierdził, że mieszkania powinny być budowane w różnych wariantach i nadal 

jest taka potrzeba. To są mieszkania dla młodych ludzi, którzy chcą mieszkać i pracować 

w Legnicy, a średnia klasa nakręca gospodarkę. Jak zabraknie takich ludzi to nie będzie 

środków na pomoc dla uboższych. To nie jest zła decyzja w sprawie  budowy mieszkań przez 

TBS. 

 

Andrzej Lorenc powiedział, że jeżeli dofinansowanie państwowe jest duże, to jest to bardzo 

dobra inwestycja. 

 

Prezydent poinformował, że mieszkania TBS są dla młodych małżeństw, które  później będą 

mogły pozwolić sobie na inne większe mieszkanie. Wysokość wsparcia zewnętrznego to 

60%, a  decyzja o budowie samych mieszkań z TBS w tym rejonie zapadnie później co 

zostanie radnym przedstawione. Zmiana planu nie dotyczy budowy mieszkań z TBS. 

 

Jadwiga Zienkiewicz potwierdziła, że koszt zadania to około 12 mln zł,  z tego 1 200 mln zł 

będzie pozyskane z ministerstwa premiera Gowina, 3,5 mln zł będzie od Banku 

Gospodarstwa Krajowego, a reszta z kredytu z Banku Gospodarstwa. Poinformowała, że 14 

gmin zostało udziałowcami w TBS, w których stawia się budynki min. w Jaworze, tak samo 

w Kamiennej Górze, Złotoryi, Szklarskiej Porębie. Wszystkie te gminy chcą uczestniczyć 

w tym programie rządowym, gdyż jest to bardzo korzystne. 

 

Maciej Kupaj stwierdził, że w 2019 r. miała być budowa mieszkań z programu rządowego na 

ul. Kościelnej. Dopłaty państwowe są możliwe na poziomie do 85% zwrotu kosztów  budowy 

mieszkań  komunalnych. Miasto z tego pakietu mieszkalnego nie korzysta i trzeba to szybko 

rozwiązać, gdyż ludzie nie mają dostępu do łazienek i toalet. Obecne budynki komunalne są 

w złym stanie technicznym i trzeba na to ogromnych środków. Z ustawy wynika, że mamy 

zabezpieczać mieszkania ludziom o niskich dochodach, a dokładamy do mieszkań dla ludzi 

z dobrą sytuacją materialną. W Legnicy nie brakuje ofert wynajmu lokali na wolnym rynku. 

My jesteśmy udziałowcem w spółce TBS i zaangażowaliśmy 23 mln zł,  ale nigdy nie 

będziemy właścicielem tych nieruchomości. Po sprzedaży tych mieszkań, dochody trafią do 

TBS, który przeznaczy je na własne potrzeby. 
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Łukasz Laszczyński stwierdził, że budownictwo społeczne ma charakter socjalny i kiedyś 

TBS odgrywało  inną rolę, gdyż  wspomagało ubogi rynek mieszkaniowy. Jego zdaniem 

zaangażowanie dzisiaj środków publicznych w takie budownictwo jest nieracjonalne. 

 

Po zakończonej dyskusji, Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały 

zmieniający uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - obszaru w rejonie ul. Złotoryjskiej 

ograniczonego ul. K. Makuszyńskiego, B. Leśmiana i J. Lechonia – 3/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - obszaru 

w rejonie ul. Złotoryjskiej ograniczonego ul. K. Makuszyńskiego, B. Leśmiana 

i J. Lechonia – stosunkiem głosów: za – 13, przeciw  - 8, wstrzymało się od głosu – 1. 

Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

 

AD. 12 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA NAJEM 

LOKALU UŻYTKOWEGO NA CZAS NIEOZNACZONY W DRODZE 

BEZPRZETARGOWEJ – 4/XXIX. 

(ul. Asnyka 22 na rzecz Zarządcy Nieruchomości Prospector sp. z o. o.) 

 

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował , że wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Zapytał o to, czy są uwagi do projektu? 

Uwag nie było. 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w drodze bezprzetargowej – 4/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas 

nieoznaczony w drodze bezprzetargowej – stosunkiem głosów: za -15 , przeciw  -  0, 

wstrzymało się od głosu – 7. 

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

 

AD. 13 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PROGRAMU 

GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LEGNICY NA 

LATA 2021 – 2025 – 5/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały oraz autopoprawkę z 25 marca 2021 r. 

wraz z opiniami Miejskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego w Legnicy oraz 

Niezależnego Samorządowego Związku Zawodowego „Solidarność” Zarząd Regionu 

Zagłębie Miedziowe otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że Komisja Spraw Społecznych i Rodziny nie omawiała projektu, pozostałe 

komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Zapytał, czy są uwagi do projektu? 
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Maciej Kupaj powiedział, że nie ma określonej liczby mieszkań komunalnych, ile jest ich 

potrzebnych, żeby zapewnić lokale oczekującym i zrealizować wymogi ustawowe. Kwota 

przeznaczona na remonty nie jest wystarczająca na wyremontowanie wszystkich budynków 

komunalnych. Rozwiązaniem byłoby zaangażować środki zewnętrzne na budowę nowych 

mieszkań, a pozostałe mieszkania komunalne sprzedać  Zamiast remontować, lepiej je 

sprzedać. Standard obecnych mieszkań komunalnych jest nie wystarczający. Ten program 

mieszkaniowy nie pokazuje wszystkiego, jaka sytuacja będzie za 5 lat. Remontów przybywa, 

ale środków na to nie wystarcza. Jego zdaniem trzeba się zastanowić, w którym kierunku  

gospodarka mieszkaniowa ma podążać. 

 

Wojciech Cichoń stwierdził, że przedstawiony program wyznacza  kierunki działania, 

a sprzedaż mieszkań będzie korygowana na bieżąco. Tylko kolejne uchwały mogą to 

uszczegóławiać np. poprzez ustalenie granicznego terminu wyznaczonego na wykup 

mieszkania z bonifikatą. Należy dopingować najemców do wykupu mieszkań. Program 

określa najważniejsze zadania, prezentuje  temat i zawiera liczby opisujące sytuację 

mieszkaniową. 

 

Maciej Kupaj nie zgodził się z poprzednikiem, gdyż według niego program nie pokazuje 

kierunków i pomysłów na poprawę sytuacji mieszkaniowej, środków brakuje na remonty, 

sprzedaż też nie idzie sprawnie. Jego zdaniem, mieszkańcy miasta nie powinni finansować ze 

swoich podatków remontów mieszkań komunalnych, gdzie nie wszyscy najemcy mają złą 

sytuację materialną. Program nie daje odpowiedzi, ile mieszkań socjalnych powinno 

funkcjonować w naszym mieście. Miasto powinno zbudować mieszkania socjalne z programu 

rządowego i tam przenieść najemców, żeby sprywatyzować zwolnione lokale. Ze sprzedaży 

byłyby również dodatkowe środki, zwiększające dochody miasta. Wydawanie dużych 

środków na remonty budynków komunalnych  jest nieracjonalne. Ten program wpływa na 

budżet miasta i na wieloletnią prognozę finansową oraz na budżet ZGM. Obecny zasób 

mieszkaniowy wymaga ciągłych inwestycji, a budowanie nowych mieszkań komunalnych, 

przy wsparciu zewnętrznym, będzie bardziej   opłacalne. 

 

Prezydent wyjaśnił, że określenie ilości zasobów komunalnych powinno mieć uzasadnienie 

w opracowanej uchwale i wynikać z wniosków mieszkańców. Nie można nikogo zmusić do 

wykupu zajmowanego lokalu mieszkalnego. Rada powinna zastanowić się jaki poziom 

prywatyzacji powinno się osiągnąć i ile mieszkań komunalnych powinno posiadać miasto. 

Przedstawiony program mieszkaniowy jest konieczny do przyjęcia, ale to nie przeszkadza, 

żeby podjąć dyskusję o zasobie komunalnym i o różnych jego wariantach. Wypracowane 

wspólnie rozwiązania trzeba zawrzeć w odrębnej uchwale. Wyjaśnił, że prywatyzacja 

prowadzona jest od wielu lat i z 16 tyś. posiadanych mieszkań, po prywatyzacji zostało 

obecnie 4,5 tyś. Zostały tylko mieszkania nieatrakcyjne i o niskim standardzie, co utrudnia ich 

wykup. Zaapelował o przyjęcie tego dokumentu i przystąpienie do rozmów na temat 

wspólnego wypracowania modeli w tym zakresie.  

 

Jadwiga Zienkiewicz poinformowała, że przedstawiony dokument spełnia wszystkie wymogi 

ustawowe i zawiera zapisy, które wprowadziła ostatnia nowelizacja ustawy. Zmieniona 

ustawa narzuciła pewne uregulowania, które muszą być zawarte w programie 

mieszkaniowym. Obecnie mowa jest wyłącznie o zasobie komunalnymi i rezygnuje się 

z wydzielania zasobu socjalnego. Luka remontowa spowodowana jest koniecznością zmiany 

systemu ogrzewania w mieszkaniach komunalnych. Nie ma jeszcze uruchomionych 

programów rządowych na likwidację  niskiej emisji. Przy pojawieniu się nowych źródeł 

finansowania, miasto na pewno przystąpi do takich możliwości. 
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Maciej Kupaj zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie 

wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 

2021 – 2025. 

 

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek radnego Macieja Kupaja 

 

W wyniku głosowania Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za 10, przeciw- 11, 

wstrzymało się – 1. 

 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wieloletniego programu 

gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 2021 – 2025 – 5/XXIX 

wraz z autopoprawką. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 2021 – 2025  – stosunkiem głosów: za -

11, przeciw  - 10, wstrzymało się od głosu – 1. 

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

 

AD. 14 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYBORU METODY USTALENIA 

OPŁATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ 

USTALENIA WYSOKOŚCI STAWEK TEJ OPŁATY I WYSOKOŚCI ZWOLNIENIA 

– 6/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że Komisja Gospodarki i Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały, pozostałe komisje nie omawiały projektu. 

 

Radnym została przedstawiona prezentacja firmy DC Consulting dotycząca nowej opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi. 

 

Piotr Niemiec wystosował apel o odrzucenie projektu uchwały ze względu na nie uzasadnioną 

podwyżkę opłat za śmieci. Stwierdził, że służby  nie dbają w należyty sposób o czystość i 

porządek w mieście, nie sprzątają, do tego ludzie ubożeją z powodu wzrostu innych cen. 

Łukasz Laszczyński zadał pytanie o wzrost kosztów obsługi administracyjnej systemu. 

Powiedział, że zakłada się wzrost kosztów tej obsługi, ale jakie elementy wpływają na ten 

wzrost. Zapytał o to czy, przedmiotowe opracowanie nie mogą przygotować pracownicy 

wydziału merytorycznego, a nie zlecać to firmie zewnętrznej. Zapytał o  koszt opracowania 

omawianego dokumentu przez firmę zewnętrzną. Dodał, że złudnym jest twierdzenie, że 

poprzez zwiększenie wysokości opłat za śmieci będzie więcej pieniędzy z tego tytułu. Jeżeli 

mówi się, że koszt obsługi administracyjnej wzrośnie o poziom inflacji, to dlaczego 

niewspółmiernie wzrastają wynagrodzenia kadry kierowniczej i prezesów  spółki.  

Przewodniczący zapytał o to, z czego wynikają wysokie koszty LPGK, ponieważ spółka jest 

monopolistą w obszarze gospodarowania odpadami i na ile panuje nad kosztami, żeby nie 

szukać brakujących środków w kieszeniach podatków. 
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Przedstawiciel DC Consulting wyjaśnił, że na rynku są różne instalacje, które nie wszystko 

przetworzą i trzeba korzystać ze spalarni, a tam są coraz wyższe koszty. Miasto nie ma swojej 

spalarni, do tego dochodzą koszty odbioru odpadów, które były wcześniej zbyt niskie. Trzeba 

również inwestować  w odzysk odpadów. Recykling i odzysk surowców jest bardzo 

kosztowny i ze sprzedaży jego otrzymuje się niewielkie środki. Są to czynniki wpływające na 

brak bilansowania w budżecie spółki, a dotyka to większość spółek w naszym kraju. 

Przewodniczący stwierdził, że mamy swoje składowisko odpadów, a ceny niektórych 

surowców wtórnych rosną, więc pytanie o to jak, kształtuje się struktura odpadów 

odzyskiwanych i jaka jest składowana. 

Maciej Kupaj powiedział, że przedstawiona kalkulacja jest oparta tylko na cenniku podanym 

przez LPGK i nie było to sprawdzane w zakresie osiągniętego poziomu  z recyklingu, 

zwiększania się poziomu składowania odpadów i wysokości wniesionej opłaty za środowisko. 

Obecna analiza jest za prosta i nie daje odpowiedzi czy istniejące problemy zostały 

rozwiązane i czy były robione warianty opłat. Według niego nie ma racjonalnego 

uzasadnienia dla podwyżki wysokości opłaty za odpady, nie za taką jakość obecnych usług.  

Andrzej Lorenc zauważył, że podwyżka powinna być w takiej wysokości, żeby spółka się 

zbilansowała i żeby w mieście było czyściej. Lepiej byłoby zmniejszyć koszty spółki przez 

dobre inwestycje np. .założenie fotowoltaniki.  

Wojciech Cichoń powiedział, że wszystko w naszej rzeczywistości drożeje, ceny rosną, a 

składowisko nie działa za darmo, tam też są  koszty, opłaty wnoszone przez spółkę, 

utrzymanie sortowni, transport.  

Ignacy Bochenek stwierdził, że samorząd nie może dopłacać z innych źródeł, podwyżka to 

urealnienie kosztów wynikających z decyzji rządowych i ze względu na opłaty. Wzrosła 

liczba kursów z powodu większej liczby frakcji. Wyższe koszty płac, paliwa, energii 

elektrycznej. Nie można tego uzupełnić z budżetu miasta. Producenci nie ponoszą kosztów za 

swoje opakowania, a surowców nikt nie chce kupować, podmioty skupujące zamykają się. 

Opłaty za składowanie bardzo wzrosły, jak również koszty związane są z monitorowaniem 

instalacji, zabezpieczeniami przeciwpożarowymi. Ilość i wielkość pojemników na śmieci 

można zmienić i zamówić od spółki. 

Jan Szynalski powiedział, że mimo wszystko trzeba dla systemu tych pieniędzy więcej, bo 

wzrastają różne koszty i opłaty. Legnica pośród 35 innych miast z naszego obszaru ma 

najniższą stawkę za śmieci na osobę. Żeby było czyściej to trzeba na to więcej środków. 

Nowa cena nie jest tylko  za wywóz, to jest za utrzymanie czystości w mieście, za części 

wspólne i publiczne. Należy poprawić system w sprawie sprawniejszego wywozu gabarytów i 

wywozu papieru, kartonów, gdyż teraz więcej zamawia się przesyłek przez Internet. 

Przewodniczący udzielił głosu Pani Magdalenie Konieczek ze Związku Dużych Rodzin Trzy 

Plus w Legnicy, która zwróciła się o możliwość wprowadzenia ulg w opłatach za odpady dla 

rodzin wielodzietnych. Jej zdaniem oraz na podstawie przeprowadzonych badań ilość 

wytwarzanych śmieci przez rodziny nie wzrasta  z powodu większej ilości osób. Ilość 
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wytworzonych śmieci pomimo powiększenia się rodziny nie wzrasta i pozostaje na stałym 

poziomie. Zakupy w takich rodzinach są przemyślane, produkty zakupuje się w większych 

opakowaniach, co przyczynia się do dbania również o środowisko. 

Prezydent wyjaśnił, że wprowadzone ulgi obciążałyby wszystkich mieszkańców, a jego 

zdaniem tę podwyżkę opłat należy ponosić solidarnie. Podziękował za szczegółową dyskusję, 

dzieląc się refleksją, że żadna opłata nie zmieni zachowania części mieszkańców, którzy  

nadal będą zaśmiecać nasze miasto. Przygotowanie materiału zlecono firmie zewnętrznej, 

żeby nie było głosów, że jest to opracowanie tendencyjne czy subiektywnie pokazane. Opłata 

za opracowanie wyniosła około 30 tyś zł brutto. Cały system funkcjonuje według 

obowiązującej uchwały o utrzymaniu porządku i czystości w mieście i tam określone zostały 

sposoby odbierania odpadów, ustawienia śmietników w mieście, ale żeby to poprawić trzeba 

zmienić uchwałę. Nawet większa ilość pojemników na śmieci nie spowoduje, że śmieci będą 

wrzucane tylko tam. Firmy sprzątające miasto pracują według określonych cen, a zwiększenie 

częstotliwości prac wiązałoby się z podwyżką opłat za śmieci. Poinformował, że spółka 

komunalna nie może bogacić się kosztem mieszkańców i generować niewspółmierne  zyski. 

Wszystkie informacje na temat funkcjonowania spółek komunalnych są zawarte w informacji, 

którą otrzymali radni we wrześniu ub.r. 

 

Wojciech Cichoń zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji. 

 

Przewodniczący  przeprowadził głosowanie nad wnioskiem radnego. 

Wniosek nie uzyskał większości głosów:  za: 12, przeciwne – 12. 

 

Prezydent wyjaśnił, że  dzięki podwyżce spółka nie będzie generować strat w systemie, 

a tylko zmiany wprowadzone w uchwale o utrzymaniu porządku i czystość w mieście, mogą 

poprawić poruszane problemy. 

 

Piotr Niemiec zapytał o to, co należy zrobić, żeby była większa czystość, jak można na to 

wpłynąć, czy środki z opłaty można wykorzystać na edukację, kampanie informacyjne, bo na 

razie nic się nie zmienia. 

 

Prezydent odpowiedział, że nie ma narzędzi do przymuszenia mieszkańców do dbania o 

czystość, można wprowadzić zmiany w częstotliwości wywozu odpadów, w sprzątaniu 

dzikich wysypisk czy nakładaniu kar za niesegregowanie lub wyrzucanie śmieci w miejscach 

niedozwolonych. To wszystko mieści się w kosztach funkcjonowania systemu, więc tylko 

podniesienie opłaty za śmieci może poprawić sytuację. Obecna wysokość opłaty ma na celu 

zoptymalizować obowiązki wynikające z uchwały Rady Miejskiej.   

 

Maciej Kupaj stwierdził, że ta opłata oparta jest na marży obowiązującej w spółce i jej 

cenniku, ale ten wzrost jest niewspółmierny w stosunku do rzeczywistych kosztów wywozu 

odpadów. W kalkulacji brakuje informacji na temat składowych kosztów funkcjonowania 

składowiska odpadów, poziomu recyklingu, wysokości opłaty za składowisko. Poprosił 

o przeanalizowanie systemu, żeby określić skuteczną częstotliwość opróżniania śmietników 

dla zapewnienia czystości na ulicach. 

 

Prezydent poinformował, że dane za 2020 r. będą dostarczone w informacji we wrześniu. Ten 

system nie wpływa w całości na czystość w mieście, ale obejmuje usuwanie dzikich 

wysypisk. Po zamknięciu minionego roku przeprowadzony zostanie audyt i będzie trwał do 

końca roku. Oszczędności z lat ubiegłych pokrywały wcześniej koszty systemu i dlatego 
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opłata nie była podnoszona. Wyjaśnił, że wzrost wynagrodzeń czy wydatki inwestycyjne 

poczynione na składowisku, to koszty działalności spółki. Spółka nie może pozwolić sobie na 

nadmierny zysk i dlatego jest to kontrolowane. Wniósł  o podjęcie uchwały. 

 

Andrzej Lorenc zapytał jak poprzednia podwyżka wpłynęła na poprawę czystości w mieście 

i czy pracownicy  sortowni mieli podniesione wynagrodzenia. 

 

Jolanta Kowalczyk zaproponowała zwiększenie częstotliwości odbierania gabarytów.  

 

Prezydent wyjaśnił, że utrzymanie czystości nie wynika z opłaty śmieciowej, to tylko kultura 

mieszkańców. Składowanie, przetwarzanie i odbieranie odpadów jest finansowane 

z obowiązującego systemu i  wnoszonej opłaty za śmieci. 

 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru metody 

ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawek 

tej opłaty i wysokości zwolnienia – 6/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie 

odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawek tej opłaty i wysokości 

zwolnienia – stosunkiem głosów: za – 11, przeciw  - 10, wstrzymało się od głosu – 1. 

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

 

AD. 15 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UDZIELENIA POMOCY 

FINANSOWEJ GMINY LEGNICA DLA WOJEWÓDZTWA DOLNOŚLĄSKIEGO 

NA OPRACOWANIE STUDIUM WYKONALNOŚCI Z UWARUNKOWANIAMI 

ŚRODOWISKOWYMI DLA ZADANIA PN. BUDOWA LINII KOLEJOWEJ LUBIN-

POLKOWICE-GŁOGÓW WRAZ Z ROZBUDOWĄ LINII KOLEJOWEJ NR 289 NA 

ODCINKU LEGNICA-LUBIN-RUDNA GWIZDANÓW – 7/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że Komisja Gospodarki i Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały, pozostałe komisje nie omawiały projektu. 

Zapytał o uwagi do projektu? 

 

Łukasz Laszczyński zadał pytania o to w jakim stopniu  w inwestycji będzie uczestniczył 

i partycypował KGHM, gdyż z tego rozwiązania będzie później korzystał KGHM. Jaki 

charakter ma finansowanie  studium wykonalności rozwoju linii 289 przez samorządy, jeśli ta 

linia nie znajduje się  w zadaniach Samorządu Województwa, czy to jest uzasadnione. Czy 

były prowadzone badania na temat ilości potencjalnych  mieszkańców, którzy  będą korzystali 

z tej linii.  

 

Prezydent wyjaśniał, że chodzi o odcinek Legnica-Lubin, a studium wykonalności dla całego 

obszaru jest finansowane przez pozostałe gminy,  my finansujemy tylko obszar naszego 

odcinka. Wykonanie studium ma na celu  aplikowanie o środki unijne na realizację tego 

przedsięwzięcia. 

 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie 

udzielenia pomocy finansowej Gminy Legnica dla Województwa Dolnośląskiego na 
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opracowanie studium wykonalności z uwarunkowaniami środowiskowymi dla zadania pn. 

Budowa linii kolejowej Lubin-Polkowice-Głogów wraz z rozbudową linii kolejowej nr 289 na 

odcinku Legnica-Lubin-Rudna Gwizdanów – 7/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminy Legnica dla 

Województwa Dolnośląskiego na opracowanie studium wykonalności 

z uwarunkowaniami środowiskowymi dla zadania pn. Budowa linii kolejowej Lubin-

Polkowice-Głogów wraz z rozbudową linii kolejowej nr 289 na odcinku Legnica-Lubin-

Rudna Gwizdanów – stosunkiem głosów: za -20 przeciw  -  2, wstrzymało się od głosu – 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

 

AD. 16 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA RODZAJÓW ZADAŃ Z 

ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ I SPOŁECZNEJ OSÓB 

NIEPEŁNOSPRAWNYCH, KTÓRE MOGĄ BYĆ FINANSOWANE ZE ŚRODKÓW 

PAŃSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH 

W ROKU 2021 PRZEZ MIASTO LEGNICA – 8/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że Komisja Gospodarki i Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie 

zaopiniowały projekt uchwały, pozostałe komisje nie omawiały projektu. 

Zapytał o uwagi do projektu? 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia rodzajów 

zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, które mogą 

być finansowane ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

w roku 2021 przez Miasto Legnica – 8/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie określenia rodzajów zadań z zakresu rehabilitacji 

zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, które mogą być finansowane ze 

środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2021 

przez Miasto Legnica – stosunkiem głosów: za -19, przeciw  -1 wstrzymało się od głosu – 1. 

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

 

AD. 17 PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE 

WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ MIASTA LEGNICY – 9/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował , że projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, 

pozostałe komisje nie omawiały projektu 

Zapytał o uwagi do projektu? 

 

Postawił pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Miasta Legnicy – 9/XXIX 

 

Rada podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta Legnicy – stosunkiem głosów: za -13, przeciw  - 0, wstrzymało się od 

głosu - 9 
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Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

 

AD. 18 PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIAN BUDŻETU MIASTA LEGNICY 

NA ROK 2021 – 10/XXIX. 

 

Przewodniczący poinformował, że projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, 

pozostałe komisje nie omawiały projektu 

Zapytał o uwagi do projektu. 

 

Jolanta Kowalczyk zapytała o przesunięcia w budżecie środków na opracowanie zadania dot. 

niskoemisyjnych autobusów, na zadanie „Aktywny Samorząd” z funduszu na walkę z Covid-

19 i dlaczego MPK nie może pośredniczyć w dowozie osób na szczepienia. 

 

Skarbnik wyjaśniła, że ze środków na walkę z Covid—19  finansuje się transport osób do 

punktów szczepień, szczególnie dla osób starszych. Miasto wozi bezpłatnie ze środków 

budżetu państwa. 

 

Prezydent poinformował, że sprawy dowozu osób robi się na poziomie  gminy, gdyż korzysta 

się z różnych środków transportu, nie tylko z MPK. Miasto w ten sposób wspiera  

przedstawicieli rządu w realizacji tego zadania i dokłada również  środki własne. 

 

Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że opracowanie analizy dot. zakupu niskoemisyjnych 

autobusów jest obowiązkiem nakazującym  gminom raz na trzy lata wykonać taką analizę. 

 

Maciej Kupaj  zapytał o to, z jakich zadań przesuwa się środki na zarządzanie ruchem  ITS 

i zapytał o sprawę sądową dotyczącą odszkodowania za funkcjonowanie ITS. Dodał, że 

sytuacja na drogach publicznych jest tragiczna, a była mowa, że środki na ich remonty są 

zabezpieczone w budżecie.  

 

Prezydent wyjaśnił, że środki na działanie ITS są na  prace zabezpieczające i konserwację 

systemu, te środki były ujęte w planie Wydziału Zarządzania Ruchem i nie są ściągane 

z pieniędzy na remonty dróg. Obecnie przygotowuje się na opracowanie dokumentacji na 

wymianę nawierzchni ulic: Złotoryjskiej, Powstańców. Śląskich , al. Rzeczypospolitej, 

Spółdzielczej, Chojnowskiej, Gwarnej. Po oszacowaniu kosztów na te zadania, radnym 

zostaną przedłożone wnioski o zabezpieczenie środków w budżecie. 

 

Po zakończonej dyskusji, Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały 

w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021 – 10/XXIX. 

 

Rada podjęła uchwałę w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021  – 

stosunkiem głosów: za -10, przeciw  -0, wstrzymało się od głosu – 10. 

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

 

AD. 19 INTERPELACJE, ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI. 

 

Przewodniczący zapytał o uwagi do udzielonych przez Prezydenta odpowiedzi na interpelacje 

i zapytania radnych. 
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Zapytał o to, czy ktoś z  radnych chce odczytać własną interpelację lub zapytanie.  

 

AD. 20 KOMUNIKATY I SPRAWY RÓŻNE. 

 

Przewodniczący poinformował zebranych, że na posiedzeniu 19 marca 2021 r.  Komisja 

Kapituły i Statutu rozpatrzyła i zaopiniowała wnioski o przyznanie tytułu Honorowego 

Obywatela Miasta Legnicy, Nagrody Miasta Legnicy i odznaki „Zasłużony dla Legnicy” 

w roku 2021. 

 

Pozytywną opinię Komisji otrzymali: 

1. Pan Stanisław Obertaniec do otrzymania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Legnicy, 

2. Wojewódzki Szpital Specjalistyczny i Pogotowie Ratunkowe w Legnicy do otrzymania 

Nagrody Miasta Legnicy, 

3. 20 kandydatów do otrzymania odznaki „Zasłużony dla Legnicy”. 

 

Przypomniał radnym o tym, że 30 kwietnia br. upływa termin na złożenia przez radnych 

oświadczeń majątkowych wraz z zeznaniem podatkowym za rok 2020. Druki oświadczeń 

zostaną przesłane drogą elektroniczną. 

Zapytał o to, czy radni wnoszą jakieś sprawy? 

 

Maciej Kupaj zapytał o sprawę odszkodowania  za montaż systemu ITS. 

 

Prezydent poinformował, że dalej trwa procedura sądowa. 

 

Przewodniczący złożył wszystkim życzenia z okazji nadchodzących Świąt Wielkanocnych. 

 

Powiedział, że w związku z wyczerpaniem porządku obrad, XXIX sesja Rady Miejskiej 

Legnicy zostaje zamknięta. 

 

 

Przewodniczący Rady 

 Jarosław Rabczenko 

 

 

 


