BR.0014.1.23.2021.II

Protokół Nr 23/21

posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów,

które odbyło się w trybie zdalnym, dnia 22 marca 2021 r. od godz. 10.00.

Posiedzenie prowadziła radna Ewa Czeszejko-Sochacka, wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów. Wiceprzewodnicząca Komisji po stwierdzeniu kworum otworzyła obrady. 

(lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu). 

Porządek obrad:

1) Przyjęcie porządku obrad.

2) Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3) Wydatki budżetu miasta na utrzymanie placów zabaw i terenów rekreacyjnych powstałych w ramach LBO (w tym wydatki na usuwanie skutków wandalizmu) w latach:2017-2019.
4) Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

5) Omówienie korespondencji.

6) Sprawy różne.

Do porządku obrad radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła porządek obrad przez aklamację.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do treści protokołu.

Komisja przyjęła protokół bez uwag, przez aklamację.
AD. 3 WYDATKI BUDŻETU MIASTA NA UTRZYMANIE PLACÓW ZABAW I TERENÓW REKREACYJNYCH POWSTAŁYCH W RAMACH LBO (W TYM WYDATKI NA USUWANIE SKUTKÓW WANDALIZMU) W LATACH:2017-2019 – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z 18 marca 2021 r. nr IK.7021.23.11.2021.VII.
(zał. nr 2 do protokołu)

Radny, Maciej Kupaj zauważył znaczący wzrost kosztów usuwania aktów dewastacji, zapytał jak zmniejszyć ilość aktów wandalizmu.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że na str. 4 materiału wyspecyfikowano wydatki na lata 2017-2019, te koszty rosną wraz ze wzrostem liczby obiektów,  koszty utrzymania bieżącego również. Mamy problem na ul. Oświęcimskiej, tam mamy przejawy wandalizmu. Mamy też problem z ogrodzeniem na placu zabaw przy al. Zwycięstwa. W sumie w tych 3 latach wydatkowaliśmy 168 tys. zł. To są tereny ogólnodostępne, urządzenia montujemy z atestem czyli bezpieczne.

Radny, Maciej Kupaj nie uzyskał odpowiedzi na zadane pytanie, co zamierza się z tym zrobić.

Tadeusz Krzakowski, Prezydent Miasta stwierdził, że edukacja i jeszcze raz edukacja, współpraca z policją, współpraca z liderami. Jest telefon na policję czy Straż Miejską, sąsiedzi czy osoby, które zauważą wandalizm zgłoszą to odpowiednim służbom. Sytuacja dla nas jest nie do przywidzenia jeśli chodzi o takie działania.

Radny, Maciej Kupaj rozwiązaniem może być  oświetlenie, monitoring, edukacja. Jednak żadnych pogadanek w szkołach średnich straż miejska nie prowadzi. Straż Miejska pracuje do 22, co po tej godzinie. Powinny być tablice z numerami telefonów gdzie można zadzwonić.

Znane są 4 metody walki z aktami wandalizmu, a nie widzi żeby to było realizowane.

Proponuje na lekcje wychowawcze wykorzystać radnych w tym celu.

Radny, Andrzej Lorenc podzielił opinie poprzednika, tych aktów jest zdecydowanie za dużo.

Czy obiekty LBO są ubezpieczane od aktów wandalizmu. 
Czy można by na większych obiektach wprowadzić monitoring jako wymóg obligatoryjny.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła informację przez aklamację.

AD. 4 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.
Sprawozdanie Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Legnicy za 2020 rok – XXIX/1.

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała następujące stanowisko Komisji: Komisja zapoznała się ze i pozytywnie oceniła działalność Państwowej Straży Pożarnej w Legnicy w 2020 r.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja zapoznała się ze i pozytywnie oceniła działalność Państwowej Straży Pożarnej w Legnicy w 2020 r.
Roczne sprawozdanie z działalności Komendy Miejskiej Policji w Legnicy i informacją o stanie porządku i bezpieczeństwa publicznego na terenie miasta Legnica w 2020 roku – XXIX/2.
(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała następujące stanowisko Komisji: Komisja zapoznała się oraz pozytywnie oceniła działalność  Policji w Legnicy w 2020 r.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja zapoznała się oraz pozytywnie oceniła działalność  Policji w Legnicy w 2020 r.
Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Legnicy w 2020 r. – XXIX/3
(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radny, Maciej Kupaj zapytał, iloma mandatami ukarano za niesprzątanie po psach, iloma za zaśmiecanie miasta.

Komendant Straży Miejskiej, Mirosław Giedrojć, odpowiedział, że Straż Miejska odnotowała 42 środki oddziaływania za czyny zabronione. W zeszłym roku nie prowadzono spotkań w szkołach dotyczących bezpieczeństwa ze względu na covid. Prowadzono kontrole wokół terenów szkół. Odbyło się ok. 5 tys. kontroli na placach zabaw i innych terenach np. Parku Miejskiego, skate parku itp. i ok. 500 kontroli w pobliżu szkół. Te kontrole prowadzone są stale. Przede wszystkim prowadzimy działania prewencyjne. Ma nadzieję że w tym roku rozpocznie akcję edukacji w szkołach ponadpodstawowych.

Tadeusz Krzakowski, Prezydent Miasta zwrócił uwagę, ze Straż Miejska pracuje do godz. 22.00, po tej godzinie stały nadzór ma centrum monitoringu. Poprosił Komendanta Straży Miejskiej o przedstawienie statystyki jeśli chodzi o sprzątanie po psach oraz zaśmiecanie miasta (wyrzucanie papierków petów itp.)
Komendant Straży Miejskiej, Mirosław Giedrojć odpowiedział, że w roku ubiegłym przeprowadzono 148 interwencji dotyczących zwierząt, ukarano jednym mandatem, było 11 pouczeń, trzy interwencje przekazano do policji. Powiedział, że należy zgłaszać takie zdarzenia do Straży Miejskiej, do godz. 22.00 patrolom po tej godzinie służbie dyżurnej monitoringu, takie zgłoszenia przekazujemy na policję lub realizujemy na drugi dzień.

Radny Maciej Kupaj zapytał, ile konkretnie wystawiono za rzucanie śmieci na drogę, chodnik itd..

Komendant Straży Miejskiej, Mirosław Giedrojć powiedział, że  jeśli chodzi o artykuł dotyczący utrzymania czystości w gminie wystawiono 14 mandatów, nie prowadzimy takiej statystyki dotyczącej konkretnie wyrzucania papierków na chodnik.
Radny, Maciej Kupaj stwierdził, że mamy potężny problem zaśmieconego miasta, ale cała wina leży po stronie mieszkańców, to oni zaśmiecają i niestety uchodzi im to płazem. Poprosił, żeby zobaczyć co się dzieje pod sklepami spożywczymi Nie nakładamy mandatów za zaśmiecanie. Mamy potężny problem zaśmieconego miasta, w Legnicy jest straszny bałagan, oczywiście część winy spada na nas jako na miasto, ale znacząca część winy leży po stronie mieszkańców. Radny stwierdził również, że miejsca gromadzenia odpadów czyli tzw. zasieki nie są w sposób odpowiedni zabezpieczone. Przy większych wiatrach wszystko po prostu fruwa po mieście. Czy Straż Miejska sprawdza i kontroluje zasieki na śmieci.

Komendant Straży Miejskiej, Mirosław Giedrojć  odpowiedział, że takie kontrole są realizowane na bieżąco, każdego dnia, jednakże za porządek odpowiada zarządca.

Prezydent Miasta, Tadeusz Krzakowski powiedział, że zdarzają się sytuacje braku reakcji ze strony właściciela nieruchomości, który nie reaguje na interwencje. Temat porządku w mieście jest w naszym stałym nadzorze. Przedstawił jakie działania są prowadzone  w zakresie czystości i porządku w mieście.

Radny Maciej Kupaj stwierdził, że w sposób permanentny powinniśmy karać mieszkańców za zaśmiecanie. Zwrócił również uwagę, że przed każdym sklepem spożywczym powinien znajdować się śmietnik.

Prezydent Miasta, Tadeusz Krzakowski poinformował, że tym też się zajmujemy, kosze będziemy stawiać, ale właściciele nieruchomości muszą utrzymywać porządek wokół swoich lokali.

Radny, Andrzej Lorenc  nie zgodził się z karaniem mandatami, należy edukować. 
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała następujące stanowisko Komisji: Komisja zapoznała się ze oraz pozytywnie oceniła działalność Straży Miejskiej w Legnicy w 2020 r.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja zapoznała się ze oraz pozytywnie oceniła działalność Straży Miejskiej w Legnicy w 2020 r.
Ocena stanu sanitarnego miasta Legnicy za rok 2020 – XXIX/4
(materiał stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radny, Maciej Kupaj zapytał, czy sanepid ma jakieś wskazania co zrobić, aby poprawić czystość w mieście.
Jacek Watral, Dyrektor PPIS w Legnicy odpowiedział, że za mało jest pojemników na odpady albo są za małe.

Radny Maciej Kupaj  zapytał o szalety, jak to wygląda w tym momencie.

Jacek Watral, Dyrektor PPIS w Legnicy nie potrafi odpowiedzieć, sprawdzi i udzieli odpowiedzi.

Jest za tym, że tych szaletów powinno być maksymalnie dużo.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała następujące stanowisko Komisji: Komisja zapoznała się z oraz pozytywnie oceniła działalność PSSE w Legnicy w 2020 r.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja zapoznała się z oraz pozytywnie oceniła działalność PSSE w Legnicy w 2020 r.
Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów  Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii  za rok 2020 – XXIX/5.

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

Projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawek tej opłaty i wysokości zwolnienia – 6/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz, omówiła projekt uchwały.

Adrian Arys z firmy LG Consilting przedstawił kalkulację ceny -  prezentacja multimedialna.

Radny, Maciej Kupaj stwierdził, że  analiza została oparta o dwa składniki – pierwszy nierozstrzygnięty przetarg. Uważa, że przetarg został tak ułożony, że żadna inna firma nie mogła dostać oferty.  W wielu dokumentach wskazuje się, że powinno się odłączyć kwestię pojemników od kwestii odbioru odpadów. Uważa, że śmietniki powinny być własnością miasta a zakup śmietników powinien być zrealizowany oddzielnym przetargiem. Cała oferta oparta została o dane, które przekazał Urząd Miasta, czy analizowano koszty innych zakładów gospodarowania odpadami. 
Prezydent Miasta, Tadeusz Krzakowski stwierdził, że  stwierdzenia radnego są daleko idące. Zasadniczą kwestią jest to, że kalkulację robiliśmy w oparciu o koszt, które są związane z funkcjonowaniem całego systemu, nie należy mieszać do tego LPGK. LPGK to spółka komunalna, działająca na majątku gminnym, która zatrudnia mieszkańców Legnicy i która świadczy usługi na terenie miasta Legnicy i nie tylko. Jeśli chodzi o pojemniki na śmieci - chcemy, aby firma, która wygra przetarg była przygotowana na dostarczenie pojemników w wyznaczonym terminie. Procedura jest otwarta każdy może wystartować. Możemy zrezygnować z pojemników i możemy wrócić do tego co było wcześniej, kiedy pojemniki zapewniał zarządca nieruchomości.

Radny, Maciej Kupaj zapytał, jaki jest termin złożenia oferty, jaki jest termin związania ofertą i kiedy ma dostarczyć pojemniki. Przypomniał ile trwało dostarczenie pojemników przez LPGK. To pokazuje, że wspiera Pan jedną firmę jaką jest LPGK. Warunki przetargu są takie, że żadna firma zewnętrzna nie przystąpiła do przetargu, tylko LPGK. Czy stawki nasze są konkurencyjne w porównaniu do innych miast.

Prezydent Miasta, Tadeusz Krzakowski stwierdził, że ważne jest, aby firma była wiarygodna. Poza tym w warunkach było również, że chcemy mieć GPS w samochodach, chcemy mieć potwierdzenie oddania odpadów na wysypisko, udokumentowane przejazdy samochodów, wiedzieć o której godzinie byli bądź nie byli po odbiór.

Adrian Arys powiedział, że mało gmin decyduje się na zakup pojemników. Mamy bardzo dużą rotacje pojemników,  trzeba zapewnić duże rezerwy, duży wachlarz pojemności. Co jeśli użytkownik uszkodzi pojemnik. Trzeba zapewnić magazyny na pojemniki, kto zapewni logistykę pojemników.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz stwierdziła, że  nie ma już takich cen jakie brała w ubiegłym roku nasza spółka, ceny na rynku regionalnym są dużo wyższe.

Radny, Maciej Kupaj zapytał,  w jaki sposób została ustalona stawka za odbiór odpadów.

Czy  było to analizowane przez firmę opracowująca kalkulację..

Adrian Arys powiedział, że cenniki nie były audytowane, zwrócił uwagę, że LPGK jest zobowiązane do sporządzenia audytu rekompensaty. Jeżeli chodzi o cenniki to tak jak nie da się porównywać opłat za gospodarowanie odpadami pomiędzy gminami tak nie da się porównać cenników. A to dlatego, że instalacje są różnie skonstruowane, różnie dofinansowane, mają różne instalacje, zapewniające poziomu przygotowania odpadów do recyklingu. Nie da się przełożyć jednej spółki do drugiej spółki.
Radny, Maciej Kupaj powiedział, że radni nie znają wszystkich danych, aby podjąć właściwą decyzję, nie znają wysokości opłaty marszałkowskiej, nie znają kosztów gospodarowania odpadami. Znając te dane można by powiedzieć, czy polityka zakładu jest polityka racjonalną i cennik, który został przedstawiony jest cennikiem racjonalnym, czy to nie jest tak, że LPGK kompensuje część kosztów w kosztach odpadów. Z zakładu gospodarowania odpadami korzystają również inne gminy.
Prezydent Miasta, Tadeusz Krzakowski powiedział, że  jest zainteresowany jak najniższymi kosztami, ponieważ spółka, która prowadzi wysypisko nie może generować wysokich kosztów i zysku sobie, ponieważ jest spółką komunalną i musi to robić na poziomie takim jakiego mieszkańcy oczekują, poza uwzględnieniem czynników zewnętrznych, na które nie mamy wpływu.
Poprosił, aby do kalkulacji kosztów nie posługiwać się LPGK, ponieważ to nie LPGK jest przedmiotem oceny, tylko stawka jaką chcemy wprowadzić. Proszę sprawdzić jak kształtują się stawki w innych miastach na terenie Dolnego Śląska.
Radny, Maciej Kupaj podał przykład Nowego Sącza, który 1 do 1 odzwierciedla ilość, tonaż itd. Tam stawka wynosi 19 zł od mieszkańca.

Prezydent Miasta, Tadeusz Krzakowski zwrócił uwagę, że nie można takich porównań robić w dosłownym tego słowa znaczeniu, na dzień dzisiejszy wszędzie są takie ruchy robione. Nie jest to wymysł radnych ani prezydentów, wójtów, burmistrzów, tylko jest to konsekwencja tego z czym musimy się zmierzyć. 
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz poinformowała, że zagospodarowanie odpadów jest audytowane, okazało się, że rekompensaty zbilansowały się (koszty z przychodami). Rokrocznie otrzymujecie państwo sprawozdania finansowe spółek. W kalkulacji porównano inne miasta i np. Jelenia Góra ma w tej chwili stawkę 35,20 zł i przygotowuje się do jej podwyższenia. 
Przedstawiła ceny na segregowane odpady w różnych miastach. 1.197.352 zł uzyskano ze sprzedaży wyselekcjonowanych materiałów to jest 5,5 %.Przedstawiła powody wzrostu kosztów gospodarowania odpadami. Wymieniła jakie nowe inwestycje powstały na wysypisku. Za każdy rok robimy audyt który wskazuje czy koszty na instalacji były wiarygodne.

Radny, Maciej Kupaj zapytał, dlaczego tego audytu nie przekazuje się radnym. Dzisiaj koszt zagospodarowania odpadów jest wyższy niż dla mieszkańców Wuppertalu. Jeśli ja mam zgodzić się na podwyżkę chciałbym poznać wyniki audytu.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że audyt zlecamy po zamknięciu sprawozdań. Nie widzi żadnych przeszkód  aby radni ten dokument otrzymali.

Radny, Jan Szynalski zapytał, że ważna jest cena czy ważny jest porządek w mieście. Cena u nas nie jest wysoka, podwyżka również nie. Nie chcę mówić o cenie. Wzrost nie jest dla radnego rażący, ceny się zmieniają w gospodarce rynkowej. Problem jest w czym innym – musimy zwiększyć częstotliwość wywozu, albo zwiększyć ilość pojemników, oczywiście nie we wszystkich frakcjach. Mieliśmy przedostatnią sobotę, gdzie wszystkie pojemniki były przepełnione. Pod ten regulamin opracować nową stawkę. W Legnicy pojemniki przepełniają się bardzo szybko.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że nie trzeba zmieniać naszego regulaminu, tam są wielkości minimalne. Zarządca powinien dawać sygnał.

Dyrektor Wydziału GOS, Przemysław Rogowski powiedział, że na terenie LSM i Piekar papier jest wywożony raz w tygodniu, wymienił kilka miejsc, gdzie zwiększono częstotliwość lub zwiększamy ilość pojemników. Zwiększamy wielkości aby przesypów nie było.

Radny, Andrzej Lorenc – niezależnie od wysokości stawki, czy może uzyskać informację dotyczącą miejscowości gdzie startowało kilka firm, albo takie, gdzie nie wygrała spółka gminna.

Adrian Arys stwierdził, że nie jest w stanie podać takiej odpowiedzi, sytuacje są bardzo różne.

Radny, Maciej Kupaj zapytał,  czy istnieje możliwość zlecenia w trybie in house odbioru odpadów. Jakie są zalety i wady tego rozwiązania.
Adrian Arys odpowiedział, że tak, musi spełniać wymogi dotyczące procentu działalności powierzonej. Zalet jest sporo, przede wszystkim jeśli chodzi o kwestie ciągłości systemu, spółka odbiorowa może długofalowo planować. Wady: można zawsze powiedzieć, że spółka jest niegospodarna.
Radny, Maciej Kupaj zapytał, dlaczego nie idziemy w tryb in hause.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że umowę powierzenia na instalację komunalną mamy zawartą za zgodą Rady Miejskiej żeby spółka mogła osiągnąć tryb in hause, czyli do 90 % zadania publiczne do 10% komercja, to spółka się do tego przygotowuje. Chcemy w tym roku to osiągnąć. 
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

4 radnych głosowało za pozytywną opinią, 3 radnych głosowało przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika księcia Henryka Pobożnego w Legnicy – 1/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

6 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 1 radny  wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie regulaminu otwartego konkursu ofert na realizację zadania publicznego z zakresu wychowania przedszkolnego oraz kryteriów wyboru ofert – 2/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

7 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z  radny  nie wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - obszaru w rejonie ul. Złotoryjskiej ograniczonego ul. K. Makuszyńskiego, B. Leśmiana i J. Lechonia – 3/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

6 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 1 radny  wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na najem lokalu użytkowego na czas nieoznaczony w drodze bezprzetargowej – 4/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

5 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 2 radnych  wstrzymało się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 2021 – 2025 – 5/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

4 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 3 radnych  wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały  w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminy Legnica dla Województwa Dolnośląskiego na opracowanie studium wykonalności z uwarunkowaniami środowiskowymi dla zadania pn. Budowa linii kolejowej Lubin- Polkowice- Głogów wraz z rozbudową linii kolejowej nr 289 na odcinku Legnica- Lubin- Rudna Gwizdanów – 7/XXIX.
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radny, Maciej Kupaj zapytał czy kwota pomocy się zmieniła, chyba rozmawialiśmy o innej kwocie.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że dotacja ma być udzielana w trzech latach: w tym roku 46 000 zł, w przyszłym 46 000 zł i w 2023 r. 58 000 zł. To jest nasz udział w całym przedsięwzięciu. Przedsięwzięcie jest przygotowywane do budżetowania unijnego w następnej perspektywie w zakresie zadań indykatywnych. Urząd Marszałkowski będzie pokrywał 80%. Takie opracowania nie są tanie, to może być kwota będzie ok. miliona zł.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

7 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych  nie wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały  w sprawie określenia rodzajów zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych, które mogą być finansowane ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w roku 2021 przez Miasto Legnica – 8/XXIX.
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Radny, Maciej Kupaj zauważył, że wcześniej wpisywano kwoty, teraz nie czy coś się zmieniło.

Zastępca Prezydenta, Krzysztof Duszkiewicz powiedział, że dwa lata temu była uchwała gdzie wpisano kwoty, covid spowodował, że niektóre zadania nie będą zrealizowane. Taki podział przedstawiamy, aby móc środki rozdysponować.

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

7 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych  nie wstrzymał się od głosowania,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wieloletniej prognozy finansowej miasta Legnicy – 9/XXIX.

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021 – 10/XXIX.
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2020 r.)

Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem omówiła treść projektów uchwał w sprawie budżetu miasta Legnicy na rok 2021 oraz WPF
Radny Maciej Kupaj zapytał, skąd wynika opracowanie analizy kosztów i korzyści zakupu autobusów niskoemisyjnych.
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że ustawa o elektromobilności nakłada obowiązek na miasta, które są organizatorem transportu publicznego, żeby takie analizy raz na trzy lata wykonywały. Mamy jedną analizę za poprzedni okres, teraz musimy zrobić ponownie, jeżeli wyniknie, że koszty są większe nić korzyści z tego tytułu to możemy nie spełniać wymogu procentu określonej liczby taboru zeroemisyjnego. W WPF mamy zapisane środki na zakup autobusów elektrycznych od roku 2023

Radny, Maciej Kupaj zapytał kiedy ostatnio była przygotowywana.

Zastępca Prezydenta , Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że trzy lata temu, ale sprawdzi.

Radny, Andrzej Lorenc zapytał o dział 600 transport i łączność – infrastruktura kolejowa, tam są zapisane środki na budowę linii kolejowej środki na budowę linii kolejowej Lubin, Polkowice, Głogów. Co dokładnie w skład tej inwestycji wchodzi i kiedy będzie opracowana.
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz, odpowiedziała, że to nie my będziemy realizować zadanie tylko Marszałek Województwa, to on będzie zlecał przetargi. Kiedy to będzie, będzie to wynikało z przetargu i przyjętego harmonogramu 
Radny, Maciej Kupaj zapytał co to jest „Wspieraj seniora”.

Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem odpowiedziała, że jest to program, który był realizowany w roku ubiegłym, środki na ten program otrzymujemy z zewnątrz z funduszu przeciwdziałania covid19.

Radny, Maciej Kupaj zapytał o kwotę 19.000 zł w dziale kultura fizyczna, na jaki konkurs?
Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem powiedziała, że to jest na razie ogólnie na dotacje, będzie ogłoszony konkurs.

Radny, Maciej Kupaj zapytał skąd się pojawiła potrzeba zwiększenia o 19.000 zł.

Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem odpowiedziała, że są to środki na zadania publiczne w zakresie szkolenia dzieci i młodzieży utalentowanej w sportach indywidualnych wraz z udziałem i organizacją rozgrywek. Środki zostaną rozdysponowane po ogłoszeniu otwartego konkursu ofert.

Radny, Maciej Kupaj zapytał o zmniejszenie o kwotę 265 tys. zł w zakresie utrzymania dróg gminnych i powiatowych
Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem odpowiedziała, że  to nie są środki na utrzymanie dróg, są to środki w dyspozycji zarządzania ruchem  drogowym. 
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz poinformowała, że w marcu 2016 r. odebraliśmy inwestycję ITS, mieliśmy zapewnioną 5 letnią gwarancję systemu, gwarancja właśnie się nam skończyła, musimy zapewnić asystę techniczną i aktualizację programu. Przedstawiła z jakimi firmami prowadzone są rozmowy. Częścią informatyczną zajmie się wydział IT. A użytkownikiem tego systemu będzie Centrum Zarządzania ruchem. Proponujemy usankcjonowanie tego w budżecie.

Radny, Maciej Kupaj zapytał, na co były przeznaczone te 265.000 zł w budżecie.

Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powtórzyła, że to były środki zapisane w budżecie zarządzania ruchem na asysty firm, które dostarczały oprogramowanie.
Radny, Maciej Kupaj zapytał, czy te środki beż zmiany paragrafu, można by było przeznaczyć  na remonty dróg.

Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem  wyjaśniła, że bez korekty budżetu, nie ponieważ część środków na utrzymanie pogwarancyjne, jest w dziale 750, a to co znajduje się w dziale 600 nie jest w dyspozycji ZDM.
Radny, Maciej Kupaj zapytał, czy nie lepiej byłoby te pieniądze przeznaczyć na utrzymanie dróg, które są w stanie dramatycznym.  
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że trwają przygotowania do większej korekty budżetu na kwiecień, wówczas przedstawimy propozycje. Odniosła się do konieczności zagwarantowania opieki i asysty systemu ITS.
Radny, Maciej Kupaj zapytał, kiedy kończy się gwarancja na ITS.
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że skończyła się w marcu br., dlatego będziemy prowadzić rozmowy z dwoma firmami, kiedy zostanie przyjęta korekta budżetu przez Radę. Od 1 maja będziemy zawierać umowy. Ta kwota jest przeznaczona na wydatki tegoroczna łącznie z aktualizacją aplikacji.
Radny, Maciej Kupaj zapytał - czy mamy skąd wziąć środki na łatanie dróg? W ubiegłym miesiącu na Komisji Budżetu rozmawialiśmy o konieczności łatania dziur w naszych drogach. 12 marca wygasła umowa z wykonawcą, który się tym zajmował. Od 12 marca nikt tych dziur nie łata. Sytuacja w Legnicy jest dramatyczna, czy są środki na realizację tego zadania. 
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz  powiedziała, że są środki zapisane na cały rok. Jeśli chodzi o szersze odnowy, o których była mowa, musimy teraz przygotować obmiary i kosztorysy żeby móc uruchamiać te zadania. ZDM jest w trakcie przetargu na kolejne roboty i prace będą wykonywane. Przymrozki i niskie temperatury poranne nie ułatwiają zadania. Pieniądze na utrzymanie dróg są, ponieważ one były zabezpieczone na cały rok. Jeśli zabraknie będą w kolejnych korektach przesuwane na realizację tego zadania.
Radny, Andrzej Lorenc zgadza się z radnym Maciejem Kupajem, drogi faktycznie są w fatalnym stanie. Przypomniał, że na początku roku zdecydowano, aby nie budować drugiego PSZOKu. Środki miały być przeznaczone m.in. na budowę wejścia do parku od ulicy Wodnej, ale również na budowę toalety w parku, na którą nie zgodził się konserwator zabytków. Miało być przeznaczone na to 200 tys. zł. Czy można 200 tys. przeznaczyć na remonty dróg?
Skarbnik Miasta, Grażyna Nikodem powiedziała, że to były zadania w roku 2020. W dniu  31 grudnia 2020 r. plan wydatków na wszelkie zadania wygasł. 

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy umowa z firmą łatającą dziury nie była aneksowana.
Zastępca Prezydenta, Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że do wysokości na którą pozwala przepis zwiększenia były wykorzystane. Dzisiaj są wytypowane drogi, gdzie to łatanie dziur się odbywa, a w międzyczasie jest organizowany następny przetarg.
Zastępca Prezydenta, Krzysztof Duszkiewicz przedstawił zasady programu „Wspieraj seniora”.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021 – 10/XIX.

4 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosu , Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Wiceprzewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie  Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Legnicy – 9/XIX.

4 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosu , Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwał
AD. 5 OMÓWIENIE KORESPONDENCJI.
· Zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy nr 61/PM/2021 z 28 stycznia 2021 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021.
(zał. nr 3 do protokołu)

Radni otrzymali zarządzenie droga elektroniczną.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· Zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy nr 63/PM/2021 z 29 stycznia 2021 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021.
(zał. nr 4do protokołu)

Radni otrzymali zarządzenie droga elektroniczną.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· Zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy nr 140/PM/2021 z 26 lutego 2021 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021.
(zał. nr 5 do protokołu)

Radni otrzymali zarządzenie droga elektroniczną.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· Zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy nr 130/PM/2021 z 24 lutego 2021 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2021.

(zał. nr  6 do protokołu)

Radni otrzymali zarządzenie droga elektroniczną.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

AD. 6 SPRAWY RÓŻNE
Radny Maciej Kupaj powiedział, że  OSIR, planuje całkowite i definitywne zamknięcie basenów. Baseny mogą być otwarte dla określonej grupy – czy nie możemy otworzyć choć jednego basenu.

Zastępca Prezydenta, Krzysztof Duszkiewicz potwierdził, że dyrektor OSiR zgłosiła takie działania. Powiedział, że dla sportu zawodowego można otworzyć ,nie wie czy u nas będzie to możliwe.

Radny, Andrzej Lorenc – basen bąbelek ma być remontowany, poprzednim razem był zamknięty ponad pół roku. Można go było wówczas remontować. Czy nie warto rozważyć takiej sytuacji, aby remont przeprowadzić teraz.
Zastępca Prezydenta, Krzysztof Duszkiewicz odpowiedział, że nie jesteśmy przygotowani dokumentacyjnie do tego aby wyremontować w tym czasie obiekt. To będzie wielomilionowe działanie.

Radni nie wnieśli więcej spraw w tym punkcie porządku obrad.

Porządek obrad został wyczerpany.

Wiceprzewodnicząca Komisji podziękowała radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu i zamknęła obrady.

Protokół sporządziła:

Jolanta Chrzanowska

Wiceprzewodnicząca Komisji

Budżetu i Finansów

Ewa Czeszejko-Sochacka
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