Protokół Nr 40/4/2010

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 12 kwietnia 2010 r. o godz. 900,

kontynuowanego 20 kwietnia 2010 r. o godz. 900,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy 

Posiedzenie prowadził radny Klaudiusz Mozolewski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 i 2 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie Komisji.

Przed rozpoczęciem obrad radni oddali hołd ofiarom katastrofy w Smoleńsku.

Zaproponowany porządek obrad:

Część pierwsza posiedzenia (12 kwietnia 2010 r., godz. 900)
1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Opiniowanie materiałów na sesję Rady Miejskiej.
4. Omówienie korespondencji.

Część druga posiedzenia (20 kwietnia 2010, godz. 900)

5. Przyjęcie protokołów kontroli w sprawie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009.

6. Przyjęcie dokumentów związanych z udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta za rok 2009.

7. Przydzielenie zadań kontrolnych na II kwartał 2010 r.

8. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego porządku obrad.

Porządek przyjęto przez aklamację.

AD. 2 PRZYJECIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół bez uwag.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.
SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAŁ I WNIOSKÓW RADY MIEJSKIEJ LEGNICY Z SESJI, PODJĘTYCH W 2009 R. – LI/2,

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

SPRAWOZDANIE RADY MIEJSKIEJ LEGNICY V KADENCJI ZA OKRES OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R.  – LI/3.

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZATWIERDZENIA TARYFY DLA ZBIOROWEGO ZAOPATRZENIA W WODĘ I ZBIOROWEGO ODPROWADZANIA ŚCIEKÓW – 3/LI, 
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta omówiła projekt uchwały.
Prezes LPWIK – propozycja wzrostu stawek od 1 czerwca jest proponowana na poziomie poniżej inflacji, inflacja na dzień dzisiejszy wynosi 3%, wzrost ceny wody dla odbiorców indywidualnych wynosi 2,57% czyli brutto za metr sześcienny wody i ścieków mieszkańcy Legnicy będą płacić 20 gr. więcej. Tak niski wzrost stawki jest wynikiem działań oszczędnościowych spółki, gdyby nie to, że znacząco obniżamy koszty w tym roku, cena wody musiałaby być znacząco wyższa. Główną przyczyną  tego, że cena musiałaby być wyższa byłoby to, że do tej pory wody sprzedawaliśmy wodę Lubinowi ok. 800 m3 na dobę, oraz do Chróstnika i do wiosek Kochlice, Głuchowic, Grzymalin. Do Lubina dostarczaliśmy wodę rurą fi 1000, tak dużym przekrojem nie jesteśmy w stanie tym wioskom dostarczać wody. Podjęliśmy wszystkie możliwe działania żeby w dalszym ciągu wodę do Lubina dostarczać. Jednakże działania te nie przyniosły pozytywnych rozstrzygnięć. Niedostarczanie wody do Lubina to mniejsze przychody o ok. 550.000 zł. natomiast koszty nam pozostają. Podejmujemy działania mające na celu przekazanie gminie Lubin obiektów wodociągowych ponieważ oni są ich właścicielem. Rocznie płacimy za te obiekty ok. 300 tys. samego podatku. Swoje postępowania Lubin argumentuje tym, że wybudował 18 studni głębinowych i praktycznie  mają pełne pokrycie na zapotrzebowanie w wodę. Proponowane ceny wody w Legnicy są niższe niż  w wielu miastach woj. Dolnośląskiego.
Cena jest wyższa niż we Wrocławiu i w Jaworze.
Jadwiga Zienkiewicz – sprzedaż planowana na poziomie wykonania roku ubiegłego, nie zakładamy, że będzie spadać. Co roku odnotowywaliśmy spadek sprzedaży wody o ponad 1%. Chociażby brak jednostki wojskowej, remont basenu na SP 7, Algor, który był firmą z technologia, która zużywała dużo wody. Do Lubina nie będziemy podawać wody, gdyż taka jest decyzja ich władz  i wioski po drodze nie będziemy im dostarczać wody, ponieważ nie będziemy w stanie zapewnić odpowiedniej jakości wody, tylko w zakresie kosztów pośrednich, które się dzieli dla Legnicy i dla Lubina spadek sprzedaży poza Legnicę w jakimś stopniu wpływa na naszą taryfę. Czym większa sprzedaż na zewnętrz, tym te koszty pośrednie dzielone do m3 sa mniejsze. Zarówno po stronie przychodów jak i po stronie kosztów pokazujemy w taryfie tylko Legnicę.

Prezes LPWIK – podjął zdecydowane działania aby sprzedaż dla gmin ościennych rozszerzać. Przedstawił jakie działania zostały podjęte. Na chwilę obecna w ramach dobrej współpracy i rozwijania sprzedaży nie podnosi się stawek za wodę w gminach ościennych. Pozostawienie stawki dotychczasowej zostało przez gminy przyjęte bardzo pozytywnie i ma nadzieję, że ta współpraca będzie przebiegała w dalszym ciągu.
Radny Zbigniew Dudek – działania oszczędnościowe  spółki pozwoliły podnieść cenę o niewielki procent, jakie to są działania.

Prezes LPWIK – pracuje w spółce od lipca ubiegłego roku, w tym okresie zostały zweryfikowane wszystkie umowy na świadczenie usług zewnętrznych, na dostawę armatury stalowej, na dostawę armatury z tworzyw, zostały znacząco obniżone w ramach negocjacji koszty energii elektrycznej, które są główną pozycją w kosztach, zostały znacząco obniżone koszty na obsługę informatyczną. Nie podejmowano działań związanych z oszczędnością związana z kosztami pracowniczymi, nie ma redukcji zatrudnienia, osoby posiadające wiek emerytalny będą przechodziły na emerytury, nie planuje się zwolnień pracowników.

Jadwiga Zienkiewicz – Koszty materiałowe – przyjmuje się spadek kosztów o 5%, podatki i opłaty wzrosną o 1,3% dlatego, że o ponad 8% wzrosną opłaty za korzystanie ze środowiska, energia elektryczna w związku ze zmiana umów z zakładem energetycznym spadek kosztów o 5,7%, pozostałe koszty przyjęte do kalkulacji zaplanowano na poziomie 91,3% kosztów poniesionych w 2009 r.
Radny Zbigniew Dudek – rok temu mówiło się o tym, że jako zbędne zostaną sprzedane, oddane czy przekazane niektóre nieruchomości gruntowe, czy tu tez decyzje zostały podjęte. 
Prezes LPWIK – takie działania są prowadzone, mamy grunty które będziemy sprzedawać -  przy ul. Nowodworskiej, w tej chwili robiony jest podział geodezyjny, robione są  drogi. Będziemy je sprzedawać jako przedsiębiorstwo, w uzgodnieniu z miastem pełna kwota ze sprzedaży gruntów zostanie przekazana na inwestycje. Przekazujemy miastu dwie hydrofornie. Terenów mamy dużo, za które płacimy podatki. 
Radny Zbigniew Dudek – nieruchomość w Chróstniku zostanie przekazana nieodpłatnie.
Prezes LPWIK – takie mamy plany i takie są opinie prawne, możemy je nieodpłatnie przekazać gminie wiejskiej Lubin, która jako właściciel tych obiektów ma obowiązek ich przejęcia. 

Jadwiga Zienkiewicz – majątek wytworzony przez budżet państwa, wiadomo wielka woda była budowana i w tym czasie Chróstnik powstawał. Nasza firma była tylko użytkownikiem tych obiektów, nie była nigdy na tym majątku uwłaszczona. Jako użytkownik nasza spółka ponosiła koszty choćby podatków.

Radny Zbigniew Dudek – kiedy to by miało nastąpić, każdy miesiąc zwłoki to określone koszty.

Prezes LPWIK – złoży wniosek na najbliższej Radzie Nadzorczej z prośbą o opinię pozytywną i chciałby ten wniosek skierować do wójta gminy wiejskiej Lubin.
Radny Zbigniew Dudek – kiedy zostaną przekazane nieruchomości na terenie Legnicy.
Prezes LPWIK – w przyszłym miesiącu zostanie ogłoszony przetarg na zbycie terenu przy Nowodworskiej, sprawa hydroforni jest to kwestia przekazania dokumentów – najpóźniej maj.

Radny Zbigniew Dudek – 9 kwietnia była informacja w prasie lokalnej: droga woda nie dla wiosek, miasta będą płacić więcej. Czy jest niebezpieczeństwo, że te gminy czy te części gmin, które korzystają z wody legnickiej, a nie są na nią bezwzględnie skazane również będą rezygnować z pobierania wody w Legnicy.
Prezes LPWIK – największymi naszymi odbiorcami są gmina Legnickie Pole i Miłkowice. Jeśli chodzi o gminę Legnickie Pole zagrożeń nie ma, Miłkowice na chwilę obecną będą wodę brać z Wiercienia, dopóki nie wybudują rury o odpowiednim przekroju, wówczas będzie brał wodę z Legnicy. Nie ma zagrożeń takich, że sprzedaż nam odeszła.

Jadwiga Zienkiewicz – są szanse, że spółka pozyska Chojnów, miasto Chojnów ma ogromne problemy z jakością wody, już obecny burmistrz rozważa zakup wody z Legnicy. Pod warunkiem, że cena wody dla Chojnowa nie wzrośnie. To jest kwestia przyszłości. Spółka będzie szukała nowych odbiorców wody.

Radny Klaudiusz Mozolewski- dlaczego spółka organizuje sprzedaż nieruchomości a nie miasto.

Prezes LPWIK – spółka zadeklarowała, że środki ze sprzedaży zostaną przeznaczone na inwestycje, dlatego otrzymała zgodę na taką możliwość.

Radny Zbigniew Dudek – skala podwyżki w tym roku jest mniejsza niż w latach poprzednich, co pokazuje, ze możliwe było szukanie oszczędności w spółce a nie szukanie ich tylko w kieszeni mieszkańców. Jest to dobry objaw, dobrze rokujący na przyszłość. Natomiast zagrożenie utracą kolejnych odbiorców jest nadal znaczne, ponieważ w gminach ościennych ceny wody są o wiele niższe. 
Radni więcej uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 4, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZALICZENIA DRÓG DO KATEGORII DRÓG GMINNYCH – 2/LI,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)
Jadwiga Zienkiewicz omówiła projekt uchwały.
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO – DZIELNICY FABRYCZNA W LEGNICY – 4/LI,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 4, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA „WIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU I MODERNIZACJI URZĄDZEŃ  WODOCIĄGOWYCH I URZĄDZEŃ KANALIZACYJNYCH NA LATA 2010 – 2012” LEGNICKIEGO PRZEDSIĘBIORSTWA WODOCIĄGÓW I KANALIZACJI SA W LEGNICY  - 5/LI.

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)

Prezes LPWIK omówiła projekt uchwały.
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY STATUT LEGNICY – 6/LI
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)
Radny Jacek Baczyński jako członek Komisji Kapituły i Statutu przedstawił jakie zmiany zaproponowała Komisja.
Radny Zbigniew Dudek – te zasadnicze zmiany byłyby w użyciu dopiero w roku przyszłym, uważa, ze właściwe byłoby wstrzymanie się z tymi zmianami do czasu stworzenia jednoznacznych zapisów. Pojęcie zakład pracy – co się kryło pod tym pojęciem 20 lat temu było wiadoma, co dziś kryje się pod tym pojęciem – pełna dowolność interpretacji. W takich sprawach dowolności powinno być jak najmniej. Może w jakichś ustawach jest pojęcie zakładu pracy.
Głosowanie zbiorowo na listę 25 osób w sytuacji dużej różnorodności wnioskodawców i dużej różnorodności nazwisk w przypadku zasłużonego dla Legnicy powoduje, że nie Rada decyduje o tym komu przyznać odznakę tylko Kapituła przygotowuje listę jako projekt uchwały. Podobnie jak z uchwała w sprawie nadania Honorowego Obywatela Miasta Legnicy, umiejscowienie tam dwóch nazwisk powoduje taki dyskomfort, ponieważ możemy być absolutnie przekonani o pozytywnym odbiorze obu nazwisk, może być sytuacja gdy jesteśmy za jednym a przeciw drugiemu. Wówczas albo krzywdzimy tego za którym jesteśmy i głosujemy  przeciw, albo mamy dyskomfort i głosujemy za oboma nazwiskami choć wiemy, że jesteśmy przeciw jednemu nazwisku. Radny uważa, że w przyszłości powinny być dwa projekty uchwał na dwa nazwiska.
Radna Ewa Czeszejko- Sochacka – patrząc  na listę uprawnionych do składania wniosków, zbyt często pojawiają się radni, raz są w grupie, raz w klubie oraz jeszcze w komisji. Proponowałaby jeden zapis.

Przewodniczący Komisji zgodził się z wypowiedzią, mogłaby być grupa nawet siedmiu radnych.

Radny Jacek Baczyński – zapomniał dodać, że przy składaniu wniosków wprowadzono poprawkę jeśli chodzi o miejsce składania wniosków zamiast w Biurze wpisujemy w Urzędzie.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – należy sprecyzować może w Kancelarii Urzędu.

Radny Zbigniew Dudek – uważa, że zbyt duża jest odległość czasowa od momentu składania wniosku do momentu uhonorowania tych wszystkich osób. Od końca lutego kiedy kończy się składanie wniosków, a sesja uroczysta dopiero w czerwcu. Uważa, że dwa miesiące by wystarczyło –do końca marca składanie wniosków i w kwietniu Rada przyjmuje uchwałę, pozostają dwa miesiące można przygotować sesję uroczystą.

Radny Wojciech Cichoń – po tej dyskusji uważa, że projekt uchwały powinien wrócić do Komisji Kapituły, która te uwagi winna uwzględnić.

Radny Wojciech Cichoń złożył wniosek o treści: (zał. nr 11 do protokołu)
Komisja nie opiniowała projektu  uchwały i wniosła o skierowanie projektu do Komisji Kapituły i Statutu do ponownego rozpatrzenia, wraz z uwagami zgłoszonymi podczas dyskusji na Komisji Rewizyjnej..
Głosami za – 9, przeciw – 2, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosek przyjęła.
SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAŁ I WNIOSKÓW RADY MIEJSKIEJ LEGNICY Z SESJI, PODJĘTYCH W 2009 R. – LI/2,

(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)
Radni uwag nie wnieśli.
Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

SPRAWOZDANIEM RADY MIEJSKIEJ LEGNICY V KADENCJI ZA OKRES OD 1 STYCZNIA DO 31 GRUDNIA 2009 R.  – LI/3.

(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 26 kwietnia 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

Przewodniczący Komisji poprosił zespół kontrolny o przedstawienie wyników kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 7 w Legnicy.
Radny Krzysztof Opaliński odczytał treść protokołu kontroli wraz z wnioskiem – zespół uznał skargę za zasadną.

Wiceprzewodniczący Komisji Krystyn Kostrowicki odczytał treść pisma Dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu przekazujące stanowisko Dolnośląskiego Kuratora Oświaty w sprawie skargi Państwa Skurzyńskich na działalność Dyrektora SP 7 w Legnicy – pismo z dnia 19 marca 2010 r. Nr NK.III.0554-20/10 oraz pismo  Doroty Purgal Zastępcy Prezydenta z dnia 8.04.2010 r. Nr OS.V.0717-2/10/2010 dot. skargi Państwa Skurzyńskich na działalność Dyrektora SP 7 w Legnicy.

Dorota Purgal Zastępca Prezydenta – ta skarga wpłynęła do nas 8 lutego 2010 r. zgodnie z kompetencjami, z ustawą o systemie oświaty i kodeksem postępowania administracyjnego Prezydent Miasta skargą te przekazał postanowieniem z 12 lutego 2010 r. do zbadania przez kuratora oświaty ponieważ jest on kompetentny do zbadania tej sprawy w całości. Kiedy dowiedziała się, że Komisja rewizyjna otrzymała tę skargę do zbadania, zadzwoniła do dyrektora Wydziału Nadzoru i Kontroli Urzędu Wojewódzkiego, pani dyrektor nie zawiadomiła komisji, że skarga została przekazana kuratorowi. Rozmowa zakończyła się konkluzją, że radni wiedzą jakie są ich kompetencje przekażą rozpatrywanie skargi kuratorowi. W międzyczasie kuratorium zakończyło postępowanie skargowe i stanowiska kuratora zostało właśnie odczytane. Kurator uznał, że skarga jest zasadna w części, tzn. rodzice winni być powiadomieni, że sprawa ich dziecka jest gdziekolwiek kierowana. Odczytała treść punktu drugiego pisma kuratora, w którym stwierdza się niezasadność skargi dot. braku zgody rodziców na przetwarzanie danych osobowych ich syna. Odczytała dalsze punkty tego pisma. Stwierdziła, ze treść odczytanego pisma jest  ważne w kontekście tego co odczytał zespół kontrolny, ponieważ zespól dokonał oceny merytorycznej postępów i działań szkoły nie mając do tego upoważnienia. To co zostało opracowane i zawnioskowane nie zostało opracowane na podstawie dokumentów, ponieważ radni nie mieli do nich dostępu, tylko na podstawie rozmów. Zostało stwierdzone przez kuratorium uchybienie w postaci niepowiadomienia rodziców o czynnościach podejmowanych w stosunku do ucznia, które powinny być przedstawiane rodzicom na piśmie.

Radny Krzysztof Opaliński – to nie było uchybienie tylko złamanie przepisów prawa. Pani Prezydent mówi, że rodzicom przekazano informacje ustnie, rodzice twierdzą co innego. Rodzice twierdzą, że dowiedzieli się o wszczęciu postępowania w sądzie rodzinnym kiedy otrzymali pismo z sądu. To samo dotyczy zgłoszenia na policji, dwukrotnie szkoła skierowała sprawę na policję bez powiadamiania rodziców. Ustawa  o systemie oświaty mówi wyraźnie, że szkoła ma oddziaływać na ucznia, pomagać rodzicom i współpracować z nimi aby ten uczeń w szkole funkcjonował. W tym przypadku szkoła poszła po najkrótszej linii oporu – pozbyć się ucznia. Nie znaleziono metody współpracy z uczniem dopiero trzecia wychowawczyni znalazła z nim wspólny język. Rodzice sa zainteresowani poprawą sytuacji i współpracą ze szkoła, teraz kiedy nastąpiła wyraźna poprawa zachowania ucznia, chłopak opanował materiał programowy klasy drugiej w 100%, wygrywa zawody szachowe z siedmiolatkami, oznacza to, że potrafi się skupić. Jeżeli metoda jest taka, że chce się ucznia pozbyć robi się wszystko aby do tego doprowadzić, kierując sprawę na policje czy do sądu rodzinnego. Co sąd czy policja pomoże w wychowaniu tego ucznia. Nastąpił wyraźny konflikt między uczniem, rodzicami ucznia a szkołą. Wiadomo było jaki jest uczeń, były przeprowadzone badania przez prywatną poradnię psychologiczno-pedagogiczną w Lubinie, powtarzano te badania itd. Mamy do czynienia z pełną rodziną, dbająca o dziecko, rodzic pojawia się co tydzień w szkole, pomaga w różnych sytuacjach związanych z klasą. Dlatego zespół stwierdził, że skarga jest zasadna.

Radna Małgorzata Nowosielska – takie są procedury postępowania w różnych sytuacjach, te procedur mówią kiedy należy się skontaktować z policją i sądem rodzinnym. To, że rodzice nie zostali powiadomieni na pewno było błędem. 
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka stwierdziła, ze skarga powinna być zasadna w części dotyczącej niepowiadomienia rodziców a nie w całości. Trudno się zgodzić ze stwierdzeniem zespołu, że nie było współpracy, opinia kuratorium jest w tym zakresie inna. Poza tym radni nie mieli kompetencji do rozpatrywania skargi merytorycznie.

Dorota Purgal – kurator rozpatrywał skargę w oparciu o wszystkie dostępne dokumenty, nie tak jak radni w oparciu o przeprowadzone rozmowy. Nie zgadza się ze stwierdzeniem radnego Opalińskiego, ze szkoła robiła wszystko, aby się ucznia pozbyć. Przedstawiła jakie działania szkoła podejmowała w stosunku do ucznia.
Radny Krystyn Kostrowicki – w protokole nie ma stwierdzenia, że szkoła nic nie zrobiła tylko że popełniła w tej sprawie błędy.
Radny Krzysztof Opaliński – pani Skurzyńska była nauczycielką w SP 7 i bardzo dobra koleżanką wychowawczyni jej syna, kiedy był on w pierwszej klasie. W dniu  2 grudnia 2008 r. do sądu rodzinnego zwróciła się szkoła o pomoc - wgląd w sytuację rodzinną ucznia. 

Radny Zbigniew Dudek – badania psychologiczne gdy dziecko nie ma na nie ochoty nie mogą być prowadzone, ponieważ wyniki sa wówczas niemiarodajne. Rodzic ma prawo pisać skargi, ci rodzice czekali trzy lata licząc na jakąś zmianę sytuacji. Tak długo jak nie było zmiany w zachowaniu dziecka sadzili, że działania szkoły są uprawnione, ale kiedy pojawiły się symptomy zmian zachowania, rodzice na pewno włożyli dużo pracy z dzieckiem w domu, przecież dziecko w szkole przebywa tylko kilka godzin, pozostała prace wykonywali rodzice w domu. Szukają wyjścia z tej trudnej sytuacji, w szkole spotkali się tylko częściowo z pomocą. Jeżeli to był jedyny wniosek, który może zaowocować ograniczeniem praw rodzicielskich wobec dziesięciolatka, to by znaczyło, że to jest najtrudniejszy przypadek w całym mieście. Coraz częściej uczeń i jego dobro stają się tłem dla przepisów, paragrafów, artykułów i to w opinii organu, który miał przecież służyć wspieraniu ucznia, rodziców i nauczycieli. W opinii kuratorium jest odniesienie tylko do przepisów prawa a nie ma do tego co jest istota tej skargi mianowicie, wołanie tych rodziców o pomoc.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za- 7, przeciw – 4, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem.

Przewodniczący Komisji odczytał treść projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 7 w Legnicy wraz z uzasadnieniem, 
Radni uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 7, przeciw – 4, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Radny Jacek Baczyński odczytał treść protokołu w zakresie Realizacja uchwały Rady Miejskiej Legnicy w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Legnica, w kontekście późniejszych zmian” 
Radny Włodzimierz Tulejko uważa, że zespół nie przygotował protokołu w oparciu o wszystkie zmiany jakie Rada podjęła w stosunku do tej uchwały, nie usłyszał nic na temat realizacji uchwały sprzedaży mieszkań w ciągu pół roku. Do radnego zgłosił się na dyżur mieszkaniec miasta, który od 10 lat czeka na sprzedaż mieszkania i wciąż otrzymuje pisma odmowne. Po co podejmowaliśmy tę uchwałę skoro nie jest ona przestrzegana. 

Radny Jacek Baczyński – problem Pana Wasilewskiego, o którym mówił radny Tulejko polega na tym, że ona nie może wykupić mieszkania ponieważ, aby nastąpił wykup 30% lokatorów  musi wyrazić chęć wykupu.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – nie ma środków na inwentaryzację budynków, brano pod uwagę przede wszystkim racjonalność wydatkowania środków. Ustaliliśmy minimalny poziom 30 % chętnych na wykup.
Radny Krystyn Kostrowicki – to sa ustalenia wewnętrzne Urzędu, Rada takich ustaleń nie podejmowała.

Ryszard Białek – braliśmy pod uwagę racjonalność wydatków związanych z przygotowaniem budynków do sprzedaży. Nie wie jak w tym roku zakończy się cykl sprzedaży, przypomniał, ze radni zabrali 1,5 mln. zł z wydatków gospodarki nieruchomościami. W związku z tym,  może się zdarzyć że we wrześniu nie będziemy w stanie przygotować więcej nieruchomości do sprzedaży z powodu braku środków.

Radny Włodzimierz Tulejko – zgodził się z Panem Prezydentem, ale przecież  istnieje uchwała Rady Miejskiej, która mówi, że sprzedaż powinna być załatwiona w terminie pół roku, skoro jest uchwała Rady należy jej przestrzegać.
Radny Zbigniew Dudek – jeżeli zapisy uchwały nie są realizowane Prezydent Miasta winien zwrócić się do Rady o ich zmianę, ale niech nie lekceważy postanowień Rady.

Ryszard Białek – o terminie półrocznym  można mówić w sytuacji kiedy budynek ma wydzieloną działkę, po obrysie już się budynków nie sprzedaje, aby wydzielić działkę należy mieć sporządzony plan zagospodarowania przestrzennego, nie może być także przenikań. Jeśli takie rzeczy występują nie ma mowy o realizacji sprzedaży w ciągu pół roku. Samo uchwalenie planu miejscowego może trwać rok czasu. 

Radny Krystyn Kostrowicki zaproponował przedłużenie terminu kontroli o miesiąc, aby zespół uzupełnił protokół o realizację uchwały, o której mówił radny Tulejko.
Radny Włodzimierz Tulejko – sprzedaż mieszkań odbywa się od dłuższego czasu, pozostały tylko lokale mało wartościowe, jeśli pojedyncze osoby chcą zacząć inwestować w te mieszkania należy im to umożliwić.
Zaproponował, aby zespołowi przedłużyć termin kontroli, aby uzupełnił protokół o realizację uchwały mówiącej o sprzedaży mieszkań w ciągu pół roku.
Przewodniczący Komisji zaproponował przedłożenie terminu kontroli do 12 maja br. i uzupełnienie protokołu kontroli.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja odesłała do Zespołu z wnioskiem o uzupełnienie protokołu o realizację uchwały  Nr XXIII/219/08 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28.04.2008 r. zmieniającej uchwałę w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Legnica. Jednocześnie Komisja przedłużyła termin kontroli do dnia 12 maja 2010 r.

AD. 4 KORESPONDENCJA.
· Odpowiedź na wniosek komisji w sprawie rozliczenia wieloletniego planu odtwarzania i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, będących w posiadaniu LPWiK sa w Legnicy – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 8 marca 2010 r. Nr RM.VI.0063-1/1/10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawioną odpowiedź.

· Odpowiedź na wniosek komisji dot. Kontroli w zakresie „Analiza porównawcza w zakresie przygotowania i realizacji zadań Zarządu Dróg Miejskich do sezonów zimowych w latach 2007-2009 – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 8 kwietnia 2010 r. Nr OK.II.0911-5/10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawioną odpowiedź.

· Odpowiedź na wnioski komisji dot. kontroli w zakresie „Analizy działalności gminy w zakresie sprzedaży mienia gminnego (poza lokalami mieszkalnymi) 0 pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 6 kwietnia 2010 r. Nr GN.II.0911-1/10 
Radny Zbigniew Dudek przedstawił stanowisko zespołu kontrolnego do przedstawionego pisma, zespół stwierdził, ze przyjmuje odpowiedź na wniosek nr 3 a podtrzymuje swoje stanowisko dot. wniosku nr 1 i 2.
Komisja przyjęła odpowiedź dot. pozycji nr 3, podtrzymuje swoje stanowisko odnośnie poz. 1 i 2 zawartej w odpowiedzi,
Radny Zbigniew Dudek złożył wniosek o treści: (zał. nr 14 do protokołu)

„Komisja wnosi o udzielenie odpowiedzi:  z jakich powodów i na jakiej podstawie prawnej odmówiono członkom Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy, badającym zasadność skargi Towarzystwa Wiedzy Powszechnej Oddziału Regionalnego w Legnicy na czynności komisji przetargowej, związane ze zbyciem nieruchomości zabudowanej położonej przy ul. Powstańców Śląskich 3, możliwości skserowania protokołu z kontroli przeprowadzonej na okoliczność tego przetargu przez Wydział Organizacji,  Kadr i Kontroli Urzędu Miasta i wystąpienia pokontrolnego skierowanego do Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.”
Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosek przyjęła.

· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 11 marca 2010 r. dot. prośby o udzielenie pomocy finansowej w związku z kosztami przeniesienia do lokalu na ul. Kwiatowej w Legnicy,

(zał. nr 15 do protokołu)

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią.
· uzupełnienie odpowiedzi nr GN.III.0063-6/6/10 z dnia 10.03.2010 r. dot. garażu Pana Juliana Ciocia – pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 25.03.2010 r. Nr GN.III.0063-6/6/10, 
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.
· odpowiedzią na wniosek komisji dot. przedkładania Radzie oceny Prezydenta Miasta protokołu kontrolnego spółki MPK po każdym kwartale – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 17 lutego 2010 r. Nr IK.X.0063-4/1/10,
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią.
· odpowiedzią na stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie protokołu kontroli inwestycji „Modernizacja Stadionu im. Orła Białego” – pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 8 marca 2010 r. Nr IM.0063-5/2/2010,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią.
· stanowiskiem Prezydenta Miasta dot. pomocy udzielanej Panu Witoldowi Łatacha – pismo Zastępcy Prezydenta Doroty Purgal z dnia 8 marca 2010 r. Nr ZS.I.0063-1/3/10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią.
· odpowiedzią na wnioski komisji zawarte w protokole kontroli przeprowadzonej w MOPS w Legnicy – pismo Zastępcy Prezydenta Doroty Purgal z dnia 2 marca 2010 r. Nr ZS.I.0063-1/1/10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią.
· Opinia prawna dot. odpowiedzi na zapytanie Komisji: czy uchybienia i błędy wykazane w protokole kontroli  w zakresie „Analizy działalności gminy w zakresie sprzedaży mienia gminnego (poza lokalami mieszkalnymi)”;  mogą być podstawą do zaskarżenia przetargu.
(zał. nr 12 do protokołu)

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść opinii.

Radny Zbigniew Dudek odczytał proponowane zapytania do radcy prawnego związane z uchybieniami i błędami wykazanymi w protokole kontroli „Analizy działalności gminy w zakresie sprzedaży mienia gminnego (poza lokalami mieszkalnymi).

(zał. nr 13 do protokołu)
Komisja jednomyślnie przyjęła przedstawione zapytania i przekaże je do radcy prawnego.
AD. 6 PRZYJĘCIE PROTOKOŁÓW KONTROLI W SPRAWIE WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2009.

Przewodniczący Komisji poprosił członka Zespołu Kontrolnego Nr 4 o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Włodzimierz Tulejko odczytał treść protokołu kontroli wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w działach:

dz. 630 – turystyka i wypoczynek,

dz. 752 – obrona narodowa,

dz. 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa,

dz. 757 – obsługa długu publicznego,

dz. 758 – rozliczenia różne,

dz. 926 – kultura fizyczna i sport.

(protokół kontroli znajduje się w teczce BR.0063-6 - opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Wniosek:

Zespół Kontrolny pomimo zastrzeżeń co do wielkości wydatkowanych kwot na niektóre zadania w kontrolowanych działach stwierdza, że wydatki i przychody realizowane były zgodnie z założonym planem na rok 2009.

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radny Krystyn Kostrowicki zapytał w którym miejscu w protokole zawarto zastrzeżenia co do wielkości kwot wydatkowanych na niektóre zadania – taki zapis zawarto we wniosku. 

Radny Włodzimierz Tulejko – ostatnio przeprowadzona kontrola dot. stadionu, gdzie stwierdzono, ze za dużo wydano na to zadanie. Są pozycje typu zadania drogowe wg nas za małe środki przeznaczane sa na te zadania. 

Ryszard Białek  Zastępca Prezydenta – budżet został uchwalony, w budżecie zaplanowano kwoty określonych dochodów i wydatków i do tego zespół kontrolny winien się odnieść.

Radny Włodzimierz Tulejko – zespół napisał, że wydatki i przychody realizowane były zgodnie z założonym planem, stwierdziliśmy tylko dodatkowo, że naszym zdaniem stadion został przeinwestowany, a na zadania drogowe wydatkuje się zbyt małe środki.

Przewodniczący Komisji – wniosek jest niespójny w treścią protokołu, w której nie pojawiają się zastrzeżenia, o których zespół stwierdza we wniosku.

Radny Włodzimierz Tulejko – wykreślimy zapis „pomimo zastrzeżeń co do wielkości wydatkowanych kwot na niektóre zadania w kontrolowanych działach”.

Wniosek będzie zatem brzmiał:

Zespół Kontrolny stwierdza, że wydatki i przychody realizowane były zgodnie z założonym planem na rok 2009.

Radni więcej uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem.

Przewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie wyników kontroli członka Zespołu Kontrolnego Nr 1.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka odczytała treść protokołu kontroli wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w działach:

Dział 600 – transport i łączność,

Dział 700 – gospodarka mieszkaniowa,

Dział 751 – urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa,

Dział 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska.

Wnioski Zespołu Kontrolnego:

1) Realizacja budżetu w kontrolowanych działach odbywała się zgodnie z obowiązującymi przepisami,

2) Wydatki realizowano zgodnie z ich przeznaczeniem,

3) Dane wykazane w sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-28S są zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniu z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009,

4) W zakresie realizacji wydatków w kontrolowanych działach nie nastąpiło przekroczenie planowanych kwot,

5) Wykorzystanie publicznych środków na realizację zadań w działach 600, 700, 751, 900 w roku 2009 oraz sposób zarządzania dają podstawę do wydania pozytywnej oceny wykonania budżetu w kontrolowanym zakresie.

(protokół kontroli znajduje się w teczce BR.0063-6 - opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radny Włodzimierz Tulejko – w ZGM są wydatki i dochody czy dochody były większe jak wydatki.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – po stronie dochodów kwota 24.420.686 w planie po zmianach natomiast wykonanie 25.015.979, 34 zł. 

Skarbnik Miasta Grażyna Nikodem – po stronie dochodów nie ma tych wpływów, które uzyskuje ZGM ponieważ są to ich przychody np. z czynszów lokali mieszkaniowych czy użytkowych. W dziale 700 ok. 90% dochodów to są wpływy w rozdziale 70005 gospodarka gruntami i nieruchomościami czyli użytkowanie wieczyste, wpływy z dzierżawy, czynszu, wpływy za zarząd, sprzedaż mienia, która była wysoka w roku 2009 oprócz tego są dotacje z budżetu państwa. Dotacje z budżetu państwa były wysokie ponieważ był huragan, było to ok.  1,8 mln. zł dotacji którą przekazaliśmy ZGM. Natomiast dochody, które przekazał ZGM to kwota połowy odsetek zgodnie z przepisami od tych kwot, które miasto przekazuje w ramach dotacji, są one w rozdziale 70001, są to niewielkie kwoty. Wszelkie wpływy ZGM widać w załączniku przychody i wydatki zakładów budżetowych.

Radny Włodzimierz Tulejko – zwykle dotacja budżetu miasta jest 50%.

Skarbnik Miasta – nie, dotacja  budżetu miasta dla ZGM jest skalkulowana zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Legnicy jest to uchwała w sprawie stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla zakładu budżetowego i gospodarstw pomocniczych i na podstawie tej uchwały została ona ustalona. W 2009 roku zmienialiśmy tę uchwałę w związku z huraganem, wprowadzaliśmy do ZGM ok. 5 mln. zł dodatkowo, więc zmienialiśmy wysokość przekazywanej dotacji. 

Radni więcej uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskami.

Przewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie wyników kontroli członka Zespołu Kontrolnego Nr 3.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska odczytała treść protokołu kontroli wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w działach:

dz. 710 – działalność usługowa,

dz. 750 – administracja publiczna,

dz. 756 – dochody od osób pranych, od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej,

dz. 851 – ochrona zdrowia,

Wniosek:

Zespól Kontrolny Nr 3 opierając się na analizowanej dokumentacji działów 710, 750, 756, 851 stwierdził, iż realizacja budżetu za 2009 rok realizowana zgodnie z obowiązującym planem i prawem. W związku z powyższym Zespół Kontrolny nie stwierdził nieprawidłowości w realizacji budżetu i wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta za rok 2009.

(protokół kontroli znajduje się w teczce BR.0063-6 - opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radny Zbigniew Dudek – dział administracja – chyba jest błąd – padło określenie podatek ZUS, a winno być chyba składki ZUS.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – tak, zostanie to poprawione, winno być składka ZUS.

Radny Zbigniew Dudek – w wykazie stowarzyszeń, które skorzystały z dotacji była podana kwota 2100 zł dla Europa Donna, radny widział pismo od tego stowarzyszenia, w którym stowarzyszenie zrezygnowało z tej kwoty uznając, że jest ona żenująco niska i nie załatwia w gruncie rzeczy niczego. Czy  nastąpiło przekazanie tej dotacji.

Skarbnik Miasta – to jest przyznana dotacja. Przekazania nie było, środki nie zostały wykorzystane.

Radny Krzysztof Opaliński – programy profilaktyczne – wykonanie ok. 80%, który program nie został wykonany i dlaczego.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – wiele osób zgłosiło się do badań profilaktycznych, niestety wiele też zrezygnowało. 

Skarbnik Miasta – na  programy zdrowotne zaplanowano 40.000 zł, realizowano dwa programy, na oba programy wydatkowano 30.794,74 zł, jeśli chodzi o program metaboliczny – dużo mniej osób się zgłosiło na te badania niż planowano.  

519 osób mniej skorzystało z badań metabolicznych niż zakładano.

Radny Krzysztof Opaliński – to jest trochę dziwne, dorośli mieszkańcy mogą zrezygnować, ale żeby nie przebadać dzieci w szkole.

Radny Zbigniew Dudek – bez zgody rodziców szkoła nie może przeprowadzać badań.

Przewodniczący Komisji – uwaga do zespołu – brakuje pełnej analizy, mało jest uzasadnień w tych działach, w których nie było 100% wykonania. Działalność usługowa – wykonanie 76% - brak uzasadnienia dlaczego.

Radna Krystyna  Gizicka – Krasińska – napisaliśmy, że niższe wykonanie było związane z tym, że nie wykonano opracowań geodezyjnych związanych z uregulowaniem stanu prawnego ul. Bydgoskiej.

Przewodniczący Komisji – dlaczego nie wykonano tych opracowań.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – sprawa opracowań geodezyjnych była realizowana w oparciu o „specustawę” czyli w ramach projektu budowlanego, w związku z tym te opracowania były załącznikiem do dokumentacji i mieściły się w ramach opracowania projektowego. Czyli Biuro Projektów robiło również podziały geodezyjne wynikające z przebiegu nowo projektowanej ulicy Bydgoskiej, nie było powodów, aby realizowało to bezpośrednio Biuro Geodety Miejskiego.

Przewodniczący Komisji – nie można było tego stwierdzić na poziomie planowania. 

Ryszard Białek – dopiero w ubiegłym roku weszły w życie nowe przepisy dotyczące „specustawy”.

Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – napisaliśmy, że wykonanie planu wydatków związane z umowami - czasochłonne wykonanie projektu spowodowało, że zapłaty nastąpią w 2010, dlatego w roku 2009 wykonanie jest niższe.

Przewodniczący Komisji – co z rozdziałem 71014, tutaj wykonanie na poziomie 10,84%.

Skarbnik Miasta – jest to związane z ulicą Bydgoską.

Przewodniczący Komisji – rozdział 75647, § 4300 – wykonanie 48,2%.

Skarbnik Miasta –  rozdział ten dotyczy wydatków związanych z poborem, egzekucją podatków i opłat. Są to wydatki na wynagrodzenia za inkaso podatków i opłat lokalnych, to inkaso jest pobierane w szerokim zakresie np. podatek od nieruchomości, opłata targowa itd. Niewykonanie w tym rozdziale wynika z tego, że nie w pełni były wykorzystane środki na wypłatę inkasa, które zależy od tego ile kto zbierze środków. Kwotę przyjmujemy szacunkowo, jest pewien limit wydatków zaplanowany, wydatki są uzależnione od wielkości kwot zebranych przez inkasentów.

Radni więcej uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskami.

Przewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie wyników kontroli członka Zespołu Kontrolnego Nr 2.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w dziale 801 – oświata i wychowanie.

Wniosek:

Zespół Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy pozytywnie ocenia realizację budżetu w zakresie objętym kontrolą i wnosi o udzielenie absolutorium za 2009 r.

(protokół kontroli znajduje się w teczce BR.0063-6 - opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w dziale 854 – edukacyjna opieka wychowawcza.

Wniosek:

Zespół Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy pozytywnie ocenia realizację budżetu w zakresie objętym kontrolą i wnosi o udzielenie absolutorium za 2009 r.

(protokół kontroli znajduje się w teczce BR.0063-6 - opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w dziale 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

Wniosek:

Zespół Kontrolny nr 2 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy pozytywnie ocenia realizację budżetu w zakresie objętym kontrolą i wnosi o udzielenie absolutorium za 2009 r.

(protokół kontroli znajduje się w teczce BR.0063-6 - opinie, wnioski i stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem.

Przewodniczący Komisji poprosił o przedstawienie wyników kontroli członka Zespołu Kontrolnego Nr 5.

Radny Jacek Baczyński odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 w zakresie działów:

Dz. 010 – rolnictwo i łowiectwo,

Dz. 852 – opieka społeczna,

Dz. 853 – pozostałe zadania z zakresu polityki społecznej.

Wniosek:

Na podstawie ww. faktów zespół kontrolny nie stwierdził większych nieprawidłowości w zakresie przeprowadzonej kontroli.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – co oznacza stwierdzenie: zespół kontrolny nie stwierdził większych nieprawidłowości.

Radny Jacek Baczyński – w większości wypadków wykonanie wynosi 100, prawie 100 lub około 100%,  są mniejsze nieprawidłowości, ale są one nie zawinione przez Urząd Miasta, powstają z przyczyn niezależnych np. z uwagi na zwiększenie w trakcie roku dotacji celowej w rozdziale 85321 zespoły orzekania o niepełnosprawności wykonanie 76,73% w stosunku do planu.

Skarbnik Miasta – to jest akurat pozytywny objaw, mniej wykorzystano środków własnych gdyż w trakcie roku zwiększona została dotacja celowa na funkcjonowanie tego zespołu, dlatego nie było pełnego wykorzystania środków własnych.

Radny Jacek Baczyński zespół wykreśli słowo „większych”.

Wniosek będzie brzmiał:

Na podstawie ww. faktów zespół kontrolny nie stwierdził nieprawidłowości w zakresie przeprowadzonej kontroli.

Radny Krystyn Kostrowicki – str. 7, poz. 85228 – usługi opiekuńcze, specjalistyczne usługi opiekuńcze, gdzie wykonanie dochodów wynosi 949,550,12 zł, a w tym samym dziale wydatki wykonanie o ponad 7 mln. zł więcej. Skąd te różnice.

Skarbnik Miasta – w tym rozdziale są dwa rodzaje zadań, są zadania z zakresu administracji rządowej, na które była przyznana dotacja z budżetu państwa na świadczenie usług opiekuńczych specjalistycznych dla osób z zaburzeniami psychicznymi i wynosiła ona 430.000 zł. A ta duża kwota ponad 7 mln. zł to środki jakie miasto wydatkowało  na opłacenie usług opiekuńczych i te zostały sfinansowane z dochodów budżetu nie związanych z tym działem.  Nie ma żadnego powiązania wydatków z dochodami poza dotacjami celowymi. Taka zasada dotyczy całego budżetu.

Rady Zbigniew Dudek – czy te środki nie są przekazywane w postaci dotacji podmiotowej.

Skarbnik Miasta  - w dziale 852 nie ma żadnej dotacji podmiotowej.

W tym rozdziale  osiągnięte zostały dochody własne w wysokości 517.708,37 zł to są wpływy  z częściowej odpłatności za świadczone usługi opiekuńcze, ponieważ nie  wszyscy mają te usługi bezpłatnie. I jeszcze jeden dochód w kwocie 1841,75 zł jest  to potrącony przez miasto dochód z dochodów zebranych  w związku z realizacją zadania z zakresu administracji rządowej, jakim jest świadczenie specjalistycznych usług opiekuńczych. Wykonanie dochodów w tym rozdziale wynosi 949.550,12 zł. a wykonanie wydatków wynosi ponad 8 mln. zł i jest to prawidłowe.

Radni więcej uwag, pytań, wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskiem.

AD. 7 PRZYJĘCIE DOKUMENTÓW ZWIĄZANYCH Z UDZIELENIEM/ NIEUDZIELENIEM ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA ZA ROK 2009.
ZARZĄDZENIE NR 381/10 PREZYDENTA MIASTA LEGNICY Z DNIA 19 MARCA 2010 R. W SPRAWIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2009 – LI/1 wraz z załącznikami, 

/zał. nr 3 do protokołu/

oraz

Objaśnienia do sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009,

/zał. nr 4 do protokołu/

Zarządzenie Nr 382/10 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury za rok 2009 z autopoprawką,

/zał. nr 5 do protokołu/

Sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za rok 2009,

/zał. nr 6 do protokołu/

Uchwała nr II – 50/2010 II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 2 kwietnia 2010 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Legnicy sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2009.

/zał. nr 7 do protokołu/ 

Opinia niezależnego biegłego rewidenta dla Rady Miejskiej Legnicy i raport uzupełniający opinię niezależnego biegłego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Urzędu Miasta Legnicy i sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za 2009 r.

/zał. nr 8 do protokołu/ 

Przewodniczący Komisji poprosił radnych o pytania, uwagi do sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 i pozostałych materiałów.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie ww. materiałów.

Głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 5, Komisja przyjęła przedstawione wyżej materiały.

Przewodniczący Komisji odczytał treść wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielania absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy wraz z opinią Komisji Rewizyjnej dot. sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009. (zał. nr 9 do protokołu)

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego wniosku i opinii.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej wraz z opinią.

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja przyjęła wniosek KR wraz z opinią.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia / nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy – 1/LI z wnioskiem o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy za rok 2009.

/zał. nr 10 do protokołu/

Głosami za  - 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu –5, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy.

AD. 8 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA II KWARTAŁ 2010 R.

Komisja przydzieliła zadania kontrolne na II kwartał 2010 r.  w zakresie:

· Kontrola rzeczowo-finansowa inwestycji Basen przy ul. Polarnej w Legnicy – ZK Nr 1,
· Kontrola wydatków związanych z działalnością usługową LPGK (stawki za wywóz odpadów i koszty utrzymania terenów zielonych) – ZK Nr 2,

· Informacja o kontrolach przeprowadzonych w latach 2008-2009 przez Wydział Organizacji, Kadr  i Kontroli i Audytu Wewnętrznego oraz kontrole zewnętrzne – ZK Nr 3,

· Kontrola inwestycji: modernizacja obiektów sportowych przy Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 2 w Legnicy przy ul. Radosnej – ZK nr 4,
· Kontrola aktywności Prezydenta Miasta Legnicy w zakresie sprawowania obowiązków właściciela dla miejskich spółek (kontrola i rozliczanie wydatków zarządów miejskich spółek; zalecenia dla członków rad nadzorczych) z uwzględnieniem wydatków na promocję i reklamę – ZK Nr 5.
Termin przeprowadzenia kontroli od 21 kwietnia 2010 r. do dnia 6 lipca 2010 r.

AD. 9 SPRAWY RÓŻNE.

· odpowiedź na wnioski komisji w zakresie kontroli inwestycji drogowych – ul. Wrocławska w Legnicy – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 8 kwietnia 2010 r. Nr OK.II.0911-4,10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawioną odpowiedź.

· odpowiedź na wniosek komisji w zakresie kontroli dot. analizy porównawczej w zakresie przygotowania i realizacji zadań ZDM do sezonów zimowych w latach 2007-2009 – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 8 kwietnia 2010 r. Nr OK.II.0911-5/10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawioną odpowiedź.
Radny Krzysztof Opaliński złożył wniosek o treści:
Komisja wnosi autopoprawkę do uzasadnienia projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora SP nr 7 w Legnicy – Komisja wnosi o wykreślenie, na str. 3 uzasadnienia, 6 wiersz od dołu, słów: ”Z punktu widzenia administracyjno-prawnego dyrektor szkoły nie złamała prawa,”.

Radny odczytał fragment pisma Kuratorium w tym zakresie i stwierdził, że zapis ten powoduje, iż zespół stwierdza konieczność wniesienia autopoprawki do uzasadnienia.
Radni nie wnieśli uwag w tym punkcie porządku obrad.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie.
Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja wniosek przyjęła.

Radni nie wnieśli więcej spraw w tym punkcie porządku obrad.
Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

Klaudiusz Mozolewski

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej Legnicy
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