Protokół Nr 43/7/2010

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 12 lipca 2010 r. o godz. 900, 

kontynuowane 23 lipca o godz. 900
w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył radny Krystyn Kostrowicki Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie Komisji.

Zaproponowany porządek obrad:
1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Opiniowanie materiałów na sesję Rady Miejskiej.
4. Przyjęcie protokołów kontroli za II kwartał 2010 r.

5. Przydzielenie zadań kontrolnych na III kwartał 2010 r.
6. Omówienie korespondencji.

7. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego porządku obrad.

Porządek przyjęto przez aklamację.

AD. 2 PRZYJECIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół bez uwag.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE LIKWIDACJI SZKOŁY POLICEALNEJ DLA DOROSŁYCH NR 2 W LEGNICY - 1/LVI,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Jadwiga Zienkiewicz omówiła projekt uchwały.
Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE LIKWIDACJI SZKOŁY POLICEALNEJ DLA DOROSŁYCH NR 3 W LEGNICY - 2/LVI,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Wiceprzewodniczący Komisji – to jest likwidacja z dniem 31 sierpnia 2011, pozostałe w 2010.

Radny Zbigniew Dudek – tu nie ma  błędu szkoła jeszcze przez rok będzie funkcjonować.
Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE LIKWIDACJI UZUPEŁNIAJĄCEGO LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO W LEGNICY – 3/LVI,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA PLANU SIECI PUBLICZNYCH SZKÓŁ PONADGIMNAZJALNYCH ORAZ SZKÓŁ SPECJALNYCH W LEGNICY – 4/LVI,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Jadwiga Zienkiewicz omówiła projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, która szkoła ma imię Jana Pawła II.

Jadwiga Zienkiewicz – ZSO przy ul. Radosnej.

Wiceprzewodniczący Komisji – nie jest wpisana nazwa, dotyczy całej szkoły czy jednej ze szkół.

Radna Małgorzata Nowosielska – imię JP II posiada VI LO.

Jadwiga Zienkiewicz – zostanie to sprawdzone, jeśli to cała szkoła posiada imię, wprowadzimy zmianę autopoprawką.

Radny Zbigniew Dudek – na KEKiS zwracał uwagę, że w § 1, pkt. 9 w ZSE nie ma Szkoły Policealnej dla Dorosłych Nr 3, która będzie jeszcze w roku szkolnym 2010/2011 funkcjonować. Radny uważa, że dla porządku ta szkoła winna być wpisana. 

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE DOCHODÓW GROMADZONYCH PRZEZ NIEKTÓRE JEDNOSTKI BUDŻETOWE NA WYDZIELONYM RACHUNKU – 5/LVI,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta omówiła projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE NADANIA STATUTU MIEJSKIEMU OŚRODKOWI POMOCY SPOŁECZNEJ W LEGNICY – 6/LVI,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta omówiła projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady Ewa Szymańska zapytała jakie zmiany nastąpiły w stosunku do poprzedniego statutu.

Helena Olszewska – Korzeniewicz Zastępca Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych – wprowadzono właściwie trzy zmiany, jest to statut czyszczący dopasowujący do aktualnie realizowanych zadań i aktualnej struktury MOPS. W § 4 został dopisany „oraz alimentacyjnych”; § 4, pkt. 2 „oraz prowadzenie jednostek organizacyjnych pomocy społecznej, ośrodków opiekuńczych” – zapis jednoznaczny a był bardzo ogólnikowy – odczytała. W § 6 wpisano , że dyrektor MOPS ma jednego zastępcę.
Wiceprzewodniczący Komisji – kiedy zmiany zostaną wprowadzone do regulaminu.

Helena Olszewska – Korzeniewicz – kiedy uchwała zostanie przyjęta.

Radni więcej  uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DZIELNICY TARNINÓW – 8/LVI.

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Przedstawiciel projektanta – uchwała o przystąpieniu z marca 2009 r. jest to zmiana obowiązującego planu dzielnicy Tarninów, celem zmiany jest ustalenie i zweryfikowanie zasad zagospodarowania terenu, umożliwienie zabudowy kwartału na działkach niezabudowanych, powierzchnia opracowania ok. 2 ha, stan istniejący – jest to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dwu i trzykondygnacyjna z poddaszem użytkowym, wnętrze kwartału zagospodarowane. Własność – użytkowanie wieczyste osób fizycznych oraz własność gminy.
Projekt planu ustala zasady zagospodarowania kwartału wprowadzając obowiązujące linie zabudowy od strony ulic oraz nieprzekraczalne linie zabudowy od strony wnętrza kwartału. We wnętrzu obowiązuje plac zabaw dla dzieci oraz parking. Dodatkowo w projekcie  planu zaznaczono wjazdy do wnętrza kwartału. Jeśli chodzi o komunikacje ul.  Złotoryjska jest ulicą główną, ul. Reja ulicą dojazdową i wprowadzono jeszcze ciąg pieszy w ul. Leśnej. Do projektu  planu złożono jedna uwagę przez państwo Pawłowskich, dotyczy ona  zachowania istniejących miejsc zabudowy zarówno od  frontu jak i od zaplecza, zachowanie istniejącego dotychczas wskaźnika zabudowy 0,25 oraz przewidzenia zagospodarowania terenu wspólnego w sposób uwzględniający interesy wszystkich mieszkańców. Uwaga została uwzględniona w części dotyczącej przewidzenia zagospodarowania terenu wspólnego, ponieważ projektant wcześniej zakładał takie zagospodarowanie, jednocześnie uwaga została uwzględniona w części dotyczącej nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony wnętrza kwartału.
Wiceprzewodniczący Komisji czego nie uwzględniono.
Przedstawiciel projektanta – nie uwzględniono uwagi dot. wskaźnika zabudowy 0,25.
Wiceprzewodniczący Komisji – na całej powierzchni.

Przedstawiciel projektanta – wskaźnik zabudowy jest określany dla terenu, w zasadzie cały kwartał jest terenem 1 MW.

Pani Pawłowska – w ostatnim czasie bardzo dużo mówi się w prasie, w telewizji o planach zagospodarowania przestrzennego i o skutkach ich uchwalania pod dyktando developera. Chciałaby przypomnieć czego dotyczy ten plan i protest mieszkańców, to nie jest uwaga tylko Państwa Pawłowskich, ale 40 mieszkańców. Pierwszy właściciel kupił dwie działki, na trzy albo cztery miesiące przed uchwaleniem planu zagospodarowania, który dotychczas obowiązuje, mógł wnieść  uwagi do planu. Takich uwag nie wniósł czyli zgadzał się z tym planem, który został uchwalony już po zakupie działek. Działka została sprzedana pod budownictwo wielorodzinne, wielokondygnacyjne i mieszkańcy nigdy przeciwko temu nie protestowali. Takie budownictwo mogło być realizowane czyli mógł jeden segment dołożyć, tak jak budowano przed wojną. Mamy dokumentację przedwojenną, w tym miejscu był budynek i jego realizacja była możliwa. Nie jest możliwa taka jaką proponuje obecny inwestor. Pierwszy inwestor kupił w Legnicy mnóstwo działek budowlanych, miał takie prawo, ale kupił je tylko do celów spekulacyjnych, ponieważ drugi inwestor kupił za 40 tys. zł a sprzedał za450 tys. zł. Nie uwzględniono  głównego naszego wniosku zabudowy od strony wnętrza blokowego. Gdzie się uwzględnia tę uwagę. Ma wizualizację tego projektu, który zakłada podwyższenie w stosunku do obecnie istniejącego budownictwa o jedno piętro i zwiększenie liczby  mieszkań. Uwzględniono w 100% wnioski inwestora natomiast postulaty mieszkańców nie zostały uwzględnione. Przytoczyła cytat z prognozy zmian środowiska w wyniku realizacji ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który jest załącznikiem do projektu uchwały. Autorem tego opracowania jest prof. Grzegorz Synowiec. Cytat - Nowe obiekty mieszkalne będą generować dodatkowy ruch samochodowy, który będzie źródłem emisji hałasu i spalin, dodatkowo będzie oddziaływać emisja z zastosowania systemów grzewczych. Intensyfikacja zabudowy przyczyni się do zaburzenia i modyfikacji warunków klimatycznych, okresowo szczególnie w okresie zimowym będzie dochodzić do powstawania wewnątrz smogu. Jest powiedziane w tym  opracowaniu, że łagodzone to być może przez sąsiedztwo Lasku Złotoryjskiego ale nie będzie to likwidowane. Czyli nam mieszkańcom funduje się po prostu pogorszenie warunków życia. Dalej jest prognoza skutków finansowych zmiany miejscowego planu zagospodarowania, z której wynika, że przychód gminy w pierwszym dziesięcioleciu czyli podatek od budynków i lokali mieszkalnych będzie wynosił 2 tys. zł rocznie, a z działalności gospodarczej 5 tys. zł.  Jest jeszcze podsumowanie, że ocena potencjalnego wpływu na środowisko i krajobrazy – pod względem charakteru jako potencjalnie niekorzystne, pod względem trwałości przekształceń jako nieodwracalne a pod względem oddziaływania jako długoterminowe. Zaburzona zostanie równowaga hydrologiczna co już zostało stwierdzone ponad wszelką wątpliwość poprzez wydanie pozwolenia i wybudowanie budynku czterokondygnacyjnego przy ul. Reja, wbrew harmonii urbanistycznej, przecięto poniemiecka meliorację miejska i w tej chwili na środku podwórza mamy bagno.
Wiceprzewodniczący Komisji zapytał czy linie zabudowy poprowadzono tak jak wnioskowali mieszkańcy.
Stefania Pawłowska – od strony podwórza - nie.

Jadwiga Zienkiewicz – inwestor nie zgłaszał się do nad z takim wnioskiem. Zwróciła uwagę, że te miasta, które uwzględniają wnioski inwestora szybko się rozwijają.
Jeśli chodzi o porządkowanie terenu – mamy problem z właścicielami, nie wywiązują się oni ze swoich obowiązków.
Stefania Pawłowska zwróciła uwagę, że teren tego kwartału jest pod ochrona konserwatorską A.

Jadwiga Zienkiewicz – konserwator zabytków zatwierdził ten plan w takiej wersji jaka została przedłożona radnym.

Radna Ewa Szymańska odczytała fragment projektu uchwały dot. wskaźnika zabudowy i poprosiła o wyjaśnienie.

Dyrektor Wydziału PAB – są dwa mierniki wskaźnika zabudowy, jeden dotyczy konkretnej działki i wynosi 0,6, drugi dotyczy całego kwartału i wynosi 0,28. W stosunku do istniejącej zabudowy są wskaźniki równe 1 czyli 100% zabudowy.

Radna Ewa Szymańska czym podyktowane jest to, że od strony podwórza nie zachowano linii zabudowy, czy jest to inicjatywa inwestora.

Jadwiga Łopusiewicz – tak, plan robiony jest na wniosek inwestora.

Radna Ewa Szymańska – czym podyktowano ustalenie wskaźnika zabudowy w wysokości 0,6.
Stefania Pawłowska – potrzebami inwestora.

Radny Zbigniew Dudek – w momencie kiedy Rada uchwalała przystąpienie do planu, była deklaracja, że uwagi mieszkańców zostaną uwzględnione.
Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – jeżeli będziemy podchodzić opornie do inwestora, nigdy żadnej inwestycji nie zrealizujemy. Powinniśmy wspierać zamierzenia inwestorów. Plany zagospodarowania są podstawa rozwoju miasta.
Radna Ewa Szymańska – aby podjąć decyzję musimy znać argumenty wszystkich stron.

Radny Krzysztof Opaliński – musimy patrzeć również na mieszkańców, nie może być tak żeby nie mieli nic do powiedzenia.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 7, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE OKREŚLENIA ZASAD USTALANIA I POBORU ORAZ TERMINÓW PŁATNOŚCI I WYSOKOŚCI DZIENNYCH STAWEK OPŁATY TARGOWEJ, ZARZĄDZANIA JEJ POBORU W DRODZE INKASA ORAZ OKREŚLENIA INKASENTÓW I ICH WYNAGRODZENIA – 9/LVI,
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE TRYBU PRAC NAD PROJEKTEM UCHWAŁY BUDŻETOWEJ MIASTA LEGNICY – 10/LVI.
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 26 lipca 2010 r.)
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

AD. 4 PRZYJĘCIE PROTOKOŁÓW KONTROLI ZA II KWARTAŁ 2010 R.

Radna Małgorzata Nowosielska odczytała protokół kontroli w zakresie: Kontrola rzeczowo-finansowa inwestycji basen przy ul. Polarnej w Legnicy.
Wnioski:

1. Zakres wykonanych prac odpowiada zakresowi rzeczowemu zadania.
2. Postępowanie przetargowe na realizację inwestycji jest zgodne z przepisami Ustawy prawo zmówień publicznych.

Radna Ewa Szymańska – przedłużono termin umowy w związku z huraganem. Czy zespół sprawdzał czy przez miesiąc wykonywano czynności związane z usuwaniem szkód.
Małgorzata Nowosielska – nie.

Radna Ewa Szymańska – a kolejne przedłużenie umowy.

Małgorzata Nowosielska – powodem były warunki pogodowe, podczas których nie było możliwe wykonywanie niektórych prac.

Radny Zbigniew Dudek – czy zespół kontrolny interesował się z jakich powodów Prezydent Miasta wystąpił do Rady o wcześniejsze przekazanie środków finansowych.

Radna Małgorzata Nowosielska – wcześniej wykonano niektóre roboty.

Radny Zbigniew Dudek – to dlaczego później oddano inwestycję do użytkowania.

Radna Małgorzata Nowosielska – z przyczyn niezależnych od wykonawcy. Odczytała fragment protokołu dot. tej sprawy.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół kontroli.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja protokół przyjęła.

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Komisji.

Radny Krzysztof Opaliński odczytał treść protokołu w zakresie: Kontrola inwestycji pn. Zespół Szkół Ogólnokształcących Nr 2 ul. Radosna 17 w Legnicy – szkoła jak nowa -  modernizacja infrastruktury dydaktycznej.

Wnioski:

1. Przy ogłoszeniu przetargu poza kryterium ceny powinny być uwzględnione krótsze terminy wykonania.

2. Projekty przygotowanej dokumentacji obiektów sportowych powinny być konsultowane z przyszłymi użytkownikami, nauczycielami, trenerami i powinny być zgodne z obowiązującymi przepisami Polskich Związków Sportowych.

3. Zmiany wprowadzone na etapie projektowania obiektów i urządzeń sportowych zaakceptowane przez Wydział Inwestycji doprowadziły do ograniczenia funkcjonalności tych obiektów.

Przewodniczący Komisji odczytał stanowisko Prezydenta Miasta do przedstawionego protokołu zawarte w piśmie z dnia 07.07.2010 r. Nr IM.0063-5/4/2010.

Radny Krzysztof Opaliński poinformował, że dyrektor Wydziału zachowywała się podczas kontroli bardzo impulsywnie, wyznaczyła do współpracy z zespołem dwie pracownice. Atmosfera była bardzo nieprzyjemna i wprowadzała dużo nerwowości.  Odniósł się do wcześniejszej kontroli modernizacji boiska przy SP 18. Przedstawił jak wg niego winny wyglądać bieżnie, tor łuczniczy, zeskocznie do skoku w dal. Stwierdził, że koszt wykonania inwestycji zwiększył się o 1,5 mln zł, a brak jest bieżni, dwóch boisk, rozbieg do skoczni w dal jest krótszy o 20 metrów.
Grażyna Litwin Dyrektor Wydziału Inwestycji Miejskich odniosła się do zarzutów przedstawionych przez radnego.

 Poinformowała, że nauczyciele w-f uczestniczą w uzgadnianiu projektów, decydujący głos posiada dyrektor placówki.

Radny Włodzimierz Tulejko zwrócił uwagę, że KR kilkakrotnie kontrolowała inwestycje miejskie i projekt nigdy nie jest zgodny z realizacją, w trakcie której wprowadza się szereg zmian.
Radny Krzysztof Opaliński wniósł o nie przyjmowanie stanowiska Prezydenta Miasta.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie stanowisko Prezydenta Miasta do protokołu kontroli z zapytanie: kto z radnych jest za nieprzyjęciem przedstawionego stanowiska.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 6, Komisja przyjęła protokół
Radni więcej uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 7, przeciw – 6, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja nie przyjęła przedstawionego stanowiska Prezydenta Miasta.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek Nr 1:

1. Przy ogłoszeniu przetargu poza kryterium ceny powinny być uwzględnione krótsze terminy wykonania.

Grażyna Litwin – termin wykonania musi być podany.

Radny Zbigniew Dudek stwierdził, że zadanie jest trudne do wykonania jeżeli realizacja następuje pod ruchem.

Przewodniczący Komisji zaproponował, aby zespół wykreślił z wniosku słowo „krótsze”.

Zespól wyraził zgodę.

Wniosek po zmianach:

„Przy ogłoszeniu przetargu poza kryterium ceny powinny być uwzględnione terminy wykonania”.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod glosowanie.
Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 2:

Projekty przygotowanej dokumentacji obiektów sportowych powinny być konsultowane z przyszłymi użytkownikami, nauczycielami, trenerami i powinny być zgodne z obowiązującymi przepisami Polskich Związków Sportowych.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod glosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji odczytał treść wniosku Nr 3 i stwierdził, że nie można go uznać za wniosek, jest to stwierdzenie faktu.

Radny Krzysztof Opaliński poinformował, że zespół kontrolny wykreśla wniosek nr 3.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie: Kontrola wydatków związanych z działalnością usługową LPGK (stawki za wywóz odpadów i koszty utrzymania terenów zielonych).
Wniosków brak.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół pod głosowanie.
Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Radny Jacek Baczyński odczytał treść protokołu w zakresie: Kontrola aktywności Prezydenta Miasta Legnicy w zakresie sprawowania obowiązków właściciela dla miejskich spółek (kontrola i rozliczanie wydatków zarządów miejskich spółek; zalecenia dla członków rad nadzorczych) z uwzględnieniem wydatków na promocję i reklamę.

Wnioski:
1. Zwiększyć liczbę punktów dystrybucji biletów okresowych i w ramach audycji reklamowych promować postawy zachęcające do kupna biletów okresowych.

2. Zwiększyć nacisk na promowanie nie tylko samych spółek, jako firm ale informować o świadczonych przez nie usługach i zachęcać do korzystanie z nich.

3. Zbyt duże koszty na promocję i reklamę sa niewspółmierne do zamierzonych przez spółki celów. Działania marketingowe podejmowane przez spółki są często chybione i nie zawsze nastawione na pozyskiwanie nowych klientów.

4. Rady Nadzorcze powinny większy nacisk kłaść na treść spotów i audycji reklamowych, finansowanych ze spółek, aby zabiegi promocyjne bardziej przyczyniały się do rozwoju i polepszenia się sytuacji finansowych tych spółek, a nie tylko do kreowania pozytywnego wizerunku mieszkańców.

Przewodniczący komisji zapytał w jaki sposób Prezydent Miasta wywiązuje się z funkcji właścicielskiej.

Radny Jacek Baczyński – poprzez Wydział Rozwoju, Prezydent Miasta nominuje również do Rad Nadzorczych przedstawicieli gminy.

Przewodniczący Komisji – zapytał o wydatki na promocję.

Radny Jacek Baczyński wszystkie wydatki na promocję musi zatwierdzić Rada nadzorcza.

Jadwiga Zienkiewicz zastępca Prezydenta Miasta stwierdziła, że zespół kontrolny wszedł w kompetencje Rad Nadzorczych. Odniosła się do przedstawionych wniosków i zapytała na jakiej podstawie zespól je sformułował.

Radny Jacek Baczyński środki na reklamę – nie są to duże kwoty w stosunku do obrotów. Dobra reklama spowodowałaby zwiększenie ilości potencjalnych klientów. Porównał spoty reklamowe MPK i LPGK – chodzi o lepsze wykorzystanie środków, wprowadzenie nowych usług, określenie celów jakie chce się zrealizować poprzez reklamę. Przedstawił to porównując działalność w tym zakresie spółki MPK i LPGK.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka stwierdziła, że nastąpiło wymieszanie kompetencji Prezydenta Miasta , prezesów spółek i rad nadzorczych. Na jakiej podstawie stwierdzono, że reklama jest nieskuteczna, niewspółmierna do wydanych środków – zespół w żaden sposób tego nie mierzył. Skąd stwierdzenie, że zbyt duże środki sa wydawane na reklamę. Zapytała również o zwiększenie liczby punktów, w których można kupić bilety okresowe.

Radny Jacek Baczyński – w Legnicy mamy cztery punkty sprzedaży biletów miesięcznych z czego trzy są na obrzeżach miasta, jeden przy dworcu. Gdyby dostęp do tych punktów był większy mieszkańcy miasta na pewno w większej ilości by z tego korzystali.
Radny Zbigniew Dudek potwierdził, że liczba sprzedanych biletów zależy od ilości punktów sprzedaży.

Radna Krystyna Guzicka – Krasińska wniosła o wykreślenie z protokołu pytań (str. 13), które nie mają uzasadnienia prawnego.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod glosowanie.

Głosami za – 4, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosku nie przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 1:
Zwiększyć liczbę punktów dystrybucji biletów okresowych i w ramach audycji reklamowych promować postawy zachęcające do kupna biletów okresowych.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 2:

Zwiększyć nacisk na promowanie nie tylko samych spółek, jako firm ale informować o świadczonych przez nie usługach i zachęcać do korzystanie z nich.

Głosami za – 7, przeciw – 2, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 3:

Zbyt duże koszty na promocję i reklamę sa niewspółmierne do zamierzonych przez spółki celów. Działania marketingowe podejmowane przez spółki są często chybione i nie zawsze nastawione na pozyskiwanie nowych klientów.

Radny Krystyn Kostrowicki zwrócił uwagę, że jest to stwierdzenie zespołu, nie wniosek.

Radny Jacek Baczyński – zespół wykreśla ten wniosek.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 4:

Rady Nadzorcze powinny większy nacisk kłaść na treść spotów i audycji reklamowych, finansowanych ze spółek, aby zabiegi promocyjne bardziej przyczyniały się do rozwoju i polepszenia się sytuacji finansowych tych spółek, a nie tylko do kreowania pozytywnego wizerunku mieszkańców.

Głosami za – 7, przeciw – 3, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie protokół wraz z wnioskami nr 1, 2. 4.
Głosami za -  7, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 4, Komisja przyjęła protokół wraz z wnioskami.

Przewodniczący Komisji przerwał obrady do dnia 23 lipca 2010 r. do godz. 9.00.
Wznowienie obrad.

Przewodniczący Komisji przypomniał, że Komisja kontynuuje swoje posiedzenie. Zostanie na nim omówiony protokół kontroli w zakresie „Informacja o kontrolach przeprowadzonych w latach 2008-2009 przez Wydział Organizacji, Kadr i Kontroli i audytu wewnętrznego oraz kontrole zewnętrzne” oraz przydzielone zadania kontrolne na III kwartał jak również omówiona korespondencja.
Radna Krystyna Gizicka – Krasińska odczytała treść protokołu w zakresie: Informacja o kontrolach przeprowadzonych w latach 2008-2009 przez Wydział Organizacji, Kadr i Kontroli i audytu wewnętrznego oraz kontrole zewnętrzne.\
Wnioski:

1. Do tematów kontroli wewnętrznych ujmować problematykę zakresu działania wydziału oraz jego zgodność z obowiązującym regulaminem urzędu.
2. Dokonać analizy wszystkich zadań wynikających z ustaw pod kątem ujęcia ich w regulaminie i przypisania do realizacji wydziału.

Radni uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał protokół pod głosowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja protokół przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 1.

Głosami za- 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 2.
Głosami za- 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

AD. 5 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA III KWARTAŁ 2010 R.
· Realizacja zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Komisję Rewizyjną po kontrolach w latach 2007-2009 - Zespół Kontrolny nr 1.
· Kontrola MPK w ramach udzielonych dotacji w latach 2008-2009 (rozliczanie wozokilometrów) – Zespół Kontrolny nr 2.
· Kontrola rzeczowo-finansowa inwestycji Modernizacja płyty Rynku – Zespół Kontrolny nr 3.
· Kontrola dokumentacji przetargowych dotyczących inwestycji w 2008 r. – Zespół Kontrolny nr 4.
· Ustalenie czy budowa odcinka chodnika przy ul. Grabskiego, od ulicy Kościuszki w kierunku ul. Okrzei nie posiada znamion korupcyjnych – Zespół Kontrolny nr 5.
Termin przeprowadzenia kontroli od 26 lipca 2010 r. do 7 września 2010 r.

AD. 6 OMÓWIENIE KORESPONDENCJI.
Obrady przejął Wiceprzewodniczący Komisji radny Krystyn Kostrowicki.

· odpowiedzią na wniosek Komisji dot. udzielenia odpowiedzi: z jakich powodów i na jakiej podstawie prawnej odmówiono członkom Zespołu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej …- pismo Sekretarza Miasta z dnia 16 czerwca 2010 r. Nr OK.II.0063-1- /10.

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść odpowiedzi.

Radni Jacek Baczyński i Zbigniew Dudek nie zgodzili się z przedstawioną odpowiedzią.

Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował zapis: Komisja podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja podtrzymała swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

· pismo z dnia 5 lipca 2010 r.  mieszkańców budynku przy ul. Poznańskiej 43/46 w Legnicy dot. przejęcia wymienionego budynku mieszkalnego przez miasto Legnica

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował skierowanie pisma do zaopiniowania przez radcę prawnego oraz wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.

Komisja wniosła o  stanowiska Prezydenta Miasta w przedmiotowej sprawie.

· pismo Witolda Łatachy z 9 lipca 2010 r. dot. umorzenia zaległości czynszowych.
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja wniosła o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.

· pismo z dnia 16 lipca 2010 r. Pana Witolda Łatachy dot. udzielenia pomocy pieniężnej w formie zasiłku celowego na miesiąc lipiec 2010 r. 
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja wniosła o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.

· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 17 czerwca 2010 r. dot. udzielenia zasiłków okresowych na miesiące lipiec, sierpień, wrzesień, październik, listopad i grudzień 2010 r. 
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja wniosła o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.

· pismo z dnia 18.06.2010 r. Pani Anetty Kęder, Pani Krystyny Czarny, Pana Romana Aleksandrowicza dot. sposobu prowadzenia Pogotowia Opiekuńczego w Legnicy przez Dyrektor Barbarę Ryczek.
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja wniosła o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.

· pismo z dnia 17 czerwca 2010 r. Pana Witolda Łatachy dot. udzielenia pomocy w postaci gorącego posiłku – bonów obiadowych realizowanych w noclegowni - Komisja wnosi o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie, 
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja wniosła o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.

· pismem Pana Mariana Kulety z dnia 11 lipca br. dot. wykupu mieszkania.
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował wystąpienie o stanowisko Prezydenta Miasta.

Radni jednomyślnie wyrazili zgodę.
Komisja wniosła o stanowisko Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.

AD. 7 SPRAWY RÓŻNE.
Radni nie wnieśli uwag.

Porządek obrad został wyczerpany.

Wiceprzewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

Krystyn Kostrowicki
Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej Legnicy
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