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…………………………
NIP ……………………
REGON ………………
INDYWIDUALNA  INTERPRETACJA  PRZEPISÓW  PRAWA  PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 w związku z art. 14b i 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) Prezydent Miasta Legnicy stwierdza, że stanowisko …………………………………………………… w ………….., przedstawione we wniosku z dnia 22 lutego 2018 roku, w sprawie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego w zakresie, czy wybudowane hale namiotowe stanowią przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości, skutkującym koniecznością opłacania tego podatku, jest nieprawidłowe. 
UZASADNIENIE


W dniu 22 lutego 2018 roku do Prezydenta Miasta Legnicy wpłynął wniosek ………………………….. w …………. o udzielenie indywidualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego. ………. zadała pytanie, czy wybudowane hale namiotowe stanowią przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomości, skutkującym koniecznością opłacania tego podatku.

Jak stanowi art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej stosownie do swojej właściwości interpretacje indywidualne wydaje wójt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszałek województwa. W myśl art. 14b cytowanej ustawy, prezydent miasta, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretację przepisów prawa podatkowego (interpretację indywidualną). Wniosek o interpretację indywidualną może dotyczyć zaistniałego stanu faktycznego lub zdarzeń przyszłych. Składający wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiązany jest do wyczerpującego przedstawienia zaistniałego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego oraz do przedstawienia własnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego. Wnioskujący o wydanie interpretacji indywidualnej składa oświadczenie pod rygorem odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznania, że elementy stanu faktycznego objęte wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu złożenia wniosku nie są przedmiotem toczącego się postępowania podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz że w tym zakresie sprawa nie została rozstrzygnięta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.

W przedmiotowym wniosku przedstawiono następujący zaistniały stan faktyczny:


„……………………………………………………… w ……….. w ramach prowadzonej działalności gospodarczej wynajmuje nieruchomości położone w …………, w tym działkę nr …….. oraz …….., obręb ………….., na których zlokalizowano inwestycje polegające na budowie hal namiotowych przeznaczonych na cele magazynowe.

Na działce nr …….. posadowiono halę magazynową o konstrukcji stalowej, wykonanej metodą szkieletową z modularnie rozstawionych co 5 m oddzielnych stalowych ram w schemacie jednonawowym. Ramy stanowią układ sztywno połączonych elementów kratownicowych. Każda rama zamocowana w stopie betonowej przy pomocy kotew. Na wykonaną konstrukcję została nasunięta plandeka.


Na działce nr …….. zrealizowano natomiast inwestycję polegającą na budowie jednonawowej hali namiotowej o konstrukcji aluminiowej z przykryciem pneumatycznym. Posadowiono ją na utwardzonym terenie. Do betonowego podłoża zamocowano za pomocą czterech kotew mechanicznych. Hala ta została przykryta plandeką, a boki pokryte zostały płytą warstwową wypełnioną pianką poliuretanową.”

Stanowisko …………………………………………… w ………..:

Zdaniem ………………………………………………..... w ………… zrealizowane inwestycje nie stanowią ani budynku, ani budowli, podlegających opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości. „Wybudowane konstrukcje posiadają wszakże przykrycie, co w całości tworzy dach oraz boczne ściany, nie są jednak trwale związane z gruntem. Z uwagi na ich cechy, w tym w szczególności brak własnych fundamentów, na co wskazuje mocowanie kotwami, rozbieralność i pneumatyczny dach zdaniem Podatnika kwalifikuje je jako tymczasowe obiekty budowlane, o których mowa w art. 4 pkt 5 Prawa budowlanego.
Powyższe uniemożliwia zatem uznanie zrealizowanych inwestycji zarówno jako budynki, jak i budowle w rozumieniu przepisów prawa budowlanego oraz przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.”
Odnosząc się do powyższego organ podatkowy wyjaśnia:

Podatkowoprawna klasyfikacja hal namiotowych jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości za każdym razem wymaga indywidualnej oceny prawnej i faktycznej. W pierwszej kolejności należy ustalić znaczenie określeń, którymi posługuje się ustawodawca w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785 ze zm.). Następnie należy je odnieść do zaistniałego stanu faktycznego.

Zakres przedmiotowy podatku od nieruchomości uregulowany jest w art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych. Zgodnie z tym przepisem opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają grunty, budynki lub ich części oraz budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. Jednocześnie, na potrzeby opodatkowania, w ustawowym słowniczku pojęć, tj. w art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy, zawarte zostały legalne definicje pojęć „budynek” i „budowla”. Zgodnie z tymi definicjami budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.) przez obiekt budowlany należy rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych. Natomiast, budynek zgodnie z art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego to taki obiekt budowlany, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Zgodnie z powyższym, aby uznać dany obiekt budowlany za budynek, musi on:
1) być trwale związany z gruntem,

2) być wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ścian),

3) posiadać fundamenty,

4) posiadać dach.

Natomiast, w myśl przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W związku z powyższym należy uznać, że w przypadku normatywnej definicji budynku ustawodawca wymaga, aby wszystkie wyżej wymienione cechy były spełnione łącznie. Brak choćby jednej z nich powoduje, że nie można danego obiektu uznać za budynek. Natomiast wykazanie, że dany obiekt spełnia kryteria budynku, uniemożliwia uznanie go za budowlę, gdyż w rozumieniu przepisów ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, budowla jest obiektem budowlanym niebędącym budynkiem lub obiektem małej architektury.
W przedmiotowej sprawie ocenie podlegają dwie hale namiotowe – jedna wybudowana na działce nr ……… i druga wybudowana na działce nr …….., obie położone w ……….., obręb …………….

W pierwszej kolejności należy ocenić, czy obiekty te posiadają dach.
Zarówno w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, jak i w Prawie budowlanym nie ma definicji dachu. W potocznym znaczeniu dach to część budynku ograniczająca go z góry, pokrywająca budynek, chroniąca go przed działaniem czynników zewnętrznych, np. opadów. Składa się on z konstrukcji nośnej oraz z pokrycia. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj materiału, z którego dach został wykonany (konstrukcja drewniana, betonowa, stalowa itd.) oraz czym jest pokryty (dachówką, blachodachówką, powłoką pneumatyczną itp.). 
W dokumentacji technicznej hali namiotowej położonej na działce nr ……… stwierdzono, że: „Halę zaprojektowano jako jednonawową halę aluminiową (…) z dwuspadowym dachem o kącie pochylenia 18 stopni.” (str. 4 opracowania). „Poszycie połaci dachowej stanowić będzie plandeka składająca się z dwóch warstw wypełnionych powietrzem (dach pneumatyczny) (…)” (str. 5 opracowania). Natomiast w projekcie budowlanym hali namiotowej położonej na działce nr ……... napisano że: „Jest to obiekt (…) z dachem dwuspadowym o obustronnym nachyleniu połaci dachowych równym 33 %.” (str. 3 opracowania). „Konstrukcja stalowa hali namiotowej – S235JR. Poszycie dachu stanowi plandeka (…)” (str. 4 opracowania).
W związku z powyższym należy uznać, że obiekty będące przedmiotem oceny posiadają dachy. Obiekty te są ograniczone i osłonięte z góry. Konstrukcja dachu hali położonej na działce nr ……. jest aluminiowa, a pokrycie tego dachu stanowi dwuwarstwowa plandeka wypełniona powietrzem. Natomiast, konstrukcja dachu hali położonej na działce nr ……. jest stalowa, a pokrycie dachu stanowi plandeka.
Kolejną kwestią do rozpatrzenia jest wydzielenie obiektów z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych.
Przegroda budowlana musi spełniać funkcję wydzielenia z przestrzeni. „Wydzielenie” wskazuje na oddzielenie trójwymiarowej bryły obiektu budowlanego (budynku) od otaczającej go, również trójwymiarowej, przestrzeni. Nie jest to tylko „oddzielenie” jednej części od drugiej. Powyższe powoduje, że wprawdzie przegroda (ściana) nie musi mieć charakteru jednolitego (np. może być z otworami okiennymi, otworami wentylacyjnymi), jednak brakujące elementy przegrody nie mogą zaburzać w obrysie zewnętrznym charakteru wydzielenia bryły budynku z przestrzeni.

W dokumentacji technicznej hali namiotowej położonej na działce nr ……... napisano, że: „Halę zaprojektowano jako jednonawową halę aluminiową o konstrukcji słupowo-ryglowej (…)” (str. 4 opracowania). „(…) boki pokryte płytą warstwową wypełnioną pianką poliuretanową o grubości 60 mm.” (str. 3 opracowania). Natomiast w projekcie budowlanym hali namiotowej położonej na działce nr …….. stwierdzono, że: „Konstrukcja stalowa hali namiotowej składa się z modularnie rozstawionych co 5 m ram o schemacie jednonawowym. (…) Ściany szczytowe zostały zaprojektowane również jako ramy kratowe jednonawowe. Poszycie dachu stanowi plandeka (…), natomiast ścian blacha trapezowa.” ( str. 4 opracowania).
Na podstawie powyższego można stwierdzić, że przedmiotowe obiekty zostały strukturalnie wydzielone z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych. W sensie konstrukcyjnym funkcję ściany (przegrody budowlanej) pełni w pierwszym przypadku pokrycie płytą warstwową, a w drugim – pokrycie plandeką. Obie wyodrębniają budynek z okalającej go przestrzeni.

Należy również stwierdzić, czy obiekty posiadają fundamenty.
Fundament jest elementem konstrukcyjnym, którego zadaniem jest przenoszenie obciążeń na grunt i może być on wykonany z różnych materiałów budowlanych. Dobór odpowiedniego fundamentu ma zapewnić minimalne i równomierne osiadanie budowli oraz jej stateczność, właściwą głębokość posadowienia (na warstwie gruntu o odpowiedniej nośności i poniżej głębokości przemarzania gruntu) oraz zabezpieczenie budowli przed zawilgoceniem. W aktualnym stanie techniki sposób wykonania fundamentu może być różny. Fundament, przekazując na podłoże gruntowe całość obciążeń budowli, ma zapewnić trwałość konstrukcji, uniemożliwić jej przesunięcie, czy zniszczenie przez działanie sił przyrody.
W dokumentacji technicznej hali namiotowej położonej na działce nr ……………… stwierdzono, że: „Pod względem statycznym ramy rozpatrywano jako układ o węzłach sztywnych przegubowo połączonych z fundamentami (…)” (str. 4 opracowania). „Mocowanie hali do stóp fundamentowych lub płyty fundamentowej za pomocą czterech stalowych kotew mechanicznych (…) równoważących wyrywanie słupa.” (str. 4 opracowania). Natomiast w projekcie budowlanym hali namiotowej położonej na działce nr …… napisano że: „Każda rama zamocowana jest sztywno w stopie betonowej przy pomocy kotew (…)” Fundamenty wykonać zgodnie z opracowaniem graficznym (…)” (str. 4 opracowania).
Na podstawie powyższego można stwierdzić, że przedmiotowe obiekty zostały posadowione na fundamentach, których funkcję spełniają stopy i płyty fundamentowe. 
Ważną kwestią przy podatkowoprawnej klasyfikacji obiektu budowlanego jest ustalenie sposobu związania go z gruntem, gdyż za budynek może być uznany jedynie obiekt, który jest trwale związany z gruntem. Pojęcie „trwałego związania z gruntem” nie zostało zdefiniowane ani w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, ani w Prawie budowlanym.
W języku potocznym słowo „trwale” oznacza: w ciągu długiego, dłuższego czasu, na długi, dłuższy czas, na długo, na stałe. „Związać” jest rozumiane jako połączenie końców czegoś. W języku potocznym przez sformułowanie „trwałe związanie z gruntem” należy zatem rozumieć sytuację, w której obiekt jest połączony z gruntem na dłuższy, bliżej nieokreślony czas. Językowe znaczenie analizowanego terminu wskazuje, że dany obiekt, aby mógł być uznany za trwale związany z gruntem, nie może być wzniesiony na czas określony.

Natomiast posługując się wykładnią systemową, znaczenia pojęcia „trwałego związania z gruntem” należy poszukiwać w aktach prawnych spoza prawa podatkowego. Sformułowaniem tym posługują się również ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.) oraz Prawo budowlane, niemniej jednak i w tych aktach prawnych nie znajduje się jego legalna definicja. Dlatego, w celu ustalenia znaczenia tego pojęcia pomocne jest stanowisko wypracowane przez przedstawicieli nauki prawa oraz orzecznictwo sądów cywilnych i administracyjnych. Zgodnie z doktryną prawa cywilnego oraz orzecznictwem cywilnym za trwale związany z gruntem można uznać tylko taki obiekt, który spełnia dwa warunki:
1) nie można go oderwać od gruntu bez jego uszkodzenia,

2) nie jest obiektem wzniesionym w celu tzw. przemijającego użytku.

Natomiast, orzecznictwo sądów administracyjnych wskazuje, na gruncie Prawa budowlanego, że cecha trwałego związania z gruntem sprowadza się do posadowienia obiektu na tyle trwale, aby zapewnić mu stabilność przeciwdziałania czynnikom zewnętrznym mogącym go zniszczyć, spowodować przesunięcie lub przewrócenie. O fakcie trwałego związania z gruntem nie decyduje technologia wykonania fundamentu oraz możliwości techniczne przeniesienia obiektu w inne miejsce. To, że określony obiekt budowlany jest przestawny, nie oznacza, że nie jest on trwale związany z gruntem, ponieważ, jak już wspomniano, w obecnym stanie rozwoju techniki sposób wykonania fundamentu może być różny. Fundament przekazuje na podłoże gruntowe całość obciążeń obiektu budowlanego i ma zapewnić trwałość jego konstrukcji, czyli uniemożliwić jej przesunięcie, czy zniszczenie przez działanie sił przyrody. Trwałość połączenia budynku z gruntem musi być oceniana jako kwestia faktu. Decyduje o tym konstrukcja techniczna budynku, a połączenie z gruntem musi być w sensie fizycznym na tyle trwałe, że pozwala na bezpieczne korzystanie z obiektu i opieranie się czynnikom mogącym niszczyć tę konstrukcję.
W kwestii trwałego związania obiektu budowlanego z gruntem należy stwierdzić, że nie mają tu zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego, gdyż cel regulacji Prawa budowlanego, do której wprost odnosi się ustawa podatkowa jest inny aniżeli przepisów Kodeksu cywilnego. Prawo cywilne reguluje między innymi sferę stosunków majątkowych. Pozwala ono na ustalenie granic własności nieruchomości. Natomiast Prawo budowlane nie zawiera regulacji, których funkcją jest ustalenie statusu prawnego rzeczy. Prawo budowlane, mówiąc o trwałym związaniu z gruntem, wskazuje na pewną charakterystykę faktyczną (techniczną) obiektu budowlanego, która determinuje stosowanie lub nie w odniesieniu do tego właśnie obiektu budowlanego poszczególnych norm prawa budowlanego. Wprowadzenie pojęcia „trwałego związania z gruntem” w prawie budowlanym nie miało na celu regulowania statusu prawnego rzeczy, tylko zastosowanie bądź nie norm prawa budowlanego. Dla przyjęcia trwałego związania obiektu budowlanego z gruntem, w rozumieniu ustawy podatkowej i ustawy Prawo budowlane nie jest ani konieczne ani celowe ustalenie istnienia „trwałego związku z gruntem” w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Patrząc na te kwestię przez pryzmat logiki i doświadczenia życiowego nie sposób przyjąć, aby obiekt mierzący ok. 7 – 8 metrów wysokości, zbudowany ze stali lub innego metalu, muszący sprostać oddziaływaniu wiatru na znaczną powierzchnię, pozostawałby nietrwale związany z gruntem. Brak trwałego związania z gruntem prowadziłby bowiem do tego, że konstrukcja taka mogłaby utracić stateczność, co przy uwzględnieniu jej rozmiarów i masy stanowiłoby istotne zagrożenie.
W dokumentacji technicznej hali namiotowej położonej na działce nr ……. napisano, że: „Celem opracowania jest jednonawowa hala namiotowa konstrukcji aluminiowej o wymiarach 17,5 x 55 m wysokości okapu 4,5 m i wysokości kalenicy 7,34 m. (…) Hale typu namiotowego o przeznaczeniu magazynowym mogą być używane zarówno okresowo jak i całorocznie z zachowaniem dopuszczalnych obciążeń (…)” (str. 3 opracowania). Natomiast, w projekcie budowlanym hali namiotowej położonej na działce nr ………. stwierdzono, że: „Opisywana konstrukcja tworzy przestrzenne wymiary L x B x H = 20,04 m x 90,09 m x 8,24 m. (…) Użytkowanie obiektu budowlanego w miesiącach zimowych jest dopuszczalne tylko wówczas gdy na dachu obiektu nie ma nadmiernej pokrywy śniegowej (…)” (str. 3 opracowania). „Konstrukcja stalowa hali (…)” (str. 4 opracowania). Ponadto, w obu opracowaniach zawarte są zalecenia dotyczące dopuszczalnych obciążeń stałych dachu (np. śniegiem) oraz obciążeń wiatrem.
W tej sytuacji należy stwierdzić, że hale namiotowe będące przedmiotem oceny są trwale związane z gruntem. Świadczy o tym zarówno posiadanie przez nie fundamentów, jak i konstrukcja techniczna tych hal. Zapisy w przedstawionej przez ……….. dokumentacji technicznej obu hal wskazują, że ich wielkość, materiały z jakich są zbudowane oraz przeznaczenie tych hal wymagają trwałego połączenia z gruntem. W przeciwnym wypadku nie można byłoby bezpiecznie wykorzystywać ich do celu, w jakim zostały wybudowane, tj. nie mogłyby spełniać funkcji magazynów. Ponadto, brak stabilności stanowiłby również zagrożenie dla wszystkiego, co znajduje się w otoczeniu tych obiektów.

Na podstawie powyższych ustaleń należy stwierdzić, że hale magazynowe namiotowe będące przedmiotem zapytania ………. powinny być uznane za budynki, gdyż są trwale posadowione na gruncie, posiadają fundamenty oraz ściany i dach, a jako budynki podlegają opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.
………………………………………………….. w ………, przedstawiając swoje stanowisko w sprawie, stwierdziła, że jej zdaniem, hale namiotowe będące przedmiotem zapytania są tymczasowymi obiektami budowlanymi.

Zgodnie z art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego pod pojęciem „tymczasowego obiektu budowlanego” należy rozumieć obiekt budowlany przeznaczony do czasowego użytkowania w okresie krótszym od jego trwałości technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiórki, a także obiekt budowlany niepołączony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedaży ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powłoki pneumatyczne, urządzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Tymczasowe obiekty budowlane są więc odrębną kategorią obiektów budowlanych, dzielącą się na obiekty budowlane przeznaczone do czasowego użytkowania oraz na obiekty budowlane niepołączone trwale z gruntem. Należy zauważyć, że w obu przypadkach nie podlegają one ujawnieniu w ewidencji budynków.
W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wybudowanymi na podstawie pozwoleń na budowę magazynowymi halami namiotowymi zaliczanymi, zgodnie z załącznikiem do Prawa budowlanego, do kategorii XVIII obiektów budowlanych, tj. do budynków przemysłowych, jak: budynki produkcyjne, służące energetyce, montownie, wytwórnie, rzeźnie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki składowe, chłodnie, hangary, wiaty, a także budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, strażnice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego. Ponadto, przedmiotowe obiekty zostały uwidocznione w ewidencji budynków jako budynki handlowo-usługowe (budynek posadowiony na działce nr …….) oraz zbiorniki, silosy i budynki magazynowe (budynek posadowiony na działce nr ………).
Skoro przedmiotowe hale zostały ujawnione w ewidencji budynków, to nie można ich uznać za tymczasowe obiekty budowlane. Wypis z ewidencji gruntów i budynków ma charakter dokumentu urzędowego w rozumieniu art. 194 § 1 Ordynacji podatkowej i jako taki ma szczególną moc dowodową. Zwiększona moc dowodowa dokumentu urzędowego sprowadza się do przyjęcia dwóch domniemań, a mianowicie prawdziwości (autentyczności) oraz zgodności z prawdą twierdzeń w nim zawartych (wiarygodności). W konsekwencji organ podatkowy nie może odrzucić istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie urzędowym i nie istnieje potrzeba udowadniania faktów, które wynikają z dokumentu urzędowego.
Kolejnym dowodem, na podstawie którego można ustalić status prawny hali magazynowej namiotowej są decyzje organów administracji architektoniczno-budowlanej. Objęcie obiektu decyzją pozwolenia na budowę przesądza o jego zakwalifikowaniu jako obiektu budowlanego.
Reasumując, należy stwierdzić, że w przypadku, gdy dany obiekt budowlany ma wszystkie elementy normatywne budynku, a mianowicie jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych (ścian) oraz posiada fundamenty i dach, to na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomości należy go traktować jako budynek. Okoliczność ta wyklucza zaliczenie go do innej kategorii obiektów budowlanych – budowli lub tymczasowych obiektów budowlanych. Jest to tym bardziej zasadne, jeżeli jest on ujawniony w ewidencji budynków. Dane zawarte w tej ewidencji, zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.), stanowią podstawę wymiaru podatków, w tym podatku od nieruchomości.

Biorąc powyższe pod uwagę Prezydent Miasta Legnicy uznał stanowisko ……… …………………………………………. w …………, iż zrealizowane przez nią inwestycje nie stanowią ani budynku, ani budowli, podlegających opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, za nieprawidłowe.

Zgodnie z art. 14b § 2 Ordynacji podatkowej, niniejsza interpretacja dotyczy zaistniałego stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawcę oraz stanu prawnego obowiązującego w dniu sporządzenia wniosku.


Jak stanowi art. 14k § 1 zastosowanie się do interpretacji indywidualnej przed jej zmianą lub przed doręczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego uchylającego interpretację indywidualną nie może szkodzić wnioskodawcy, jak również w przypadku nieuwzględnienia jej w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej.


Na niniejszą interpretację przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu w terminie 30 dni od dnia doręczenia przedmiotowej interpretacji. Skargę wnosi się za pośrednictwem organu, który wydał interpretację.









Prezydent Miasta








…………………
Otrzymują:

1. …………………………………………..
…………………………, ………………
2. a/a – 1 egz.

Sprawę prowadzi: …………………………
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