Legnica, 1 lipca 2016 r.

Ok. 1711.7.2016.XI

Pan Andrzej Szymkowiak

Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich

w Legnicy

Informuję, że w dniach od 13.04.2016 r. do 10.05.2016 r. w Zarządzie Dróg Miejskich w Legnicy, (ZDM) została przeprowadzona kontrola w zakresie zgodności z umową oraz warunkami przetargu zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa zatok autobusowych z wymianą nawierzchni jezdni w ciągu ul. Piłsudskiego i ul. Sikorskiego w Legnicy”. Kontrolę przeprowadziły Agnieszka Kozłowska i Anna Sieradzka – Widz– główni specjaliści w Referacie Kontroli. Szczegółowe ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole podpisanym w dniu 20.05.2016 r. 
Poddane kontroli zadanie realizowała firma Berger Bau Polska Sp. z o. o. we Wrocławiu, na podstawie umowy zawartej 14.08.2015 r. w wyniku przetargu nieograniczonego. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na podstawie kosztorysu ofertowego orientacyjne wynagrodzenie w kwocie 4.195.152,38 zł. Wynagrodzenie końcowe ustalone kosztorysami powykonawczymi na podstawie rzeczywistych obmiarów wyniosło 5 428 566,82 zł, w tym roboty podstawowe 5 334 674,82 zł oraz roboty dodatkowe wycenione na kwotę 93 892,03 zł. O wystąpieniu okoliczności powodujących konieczność zmian zakresu robót  wykonawca każdorazowo informował zamawiającego. Na tę okoliczność sporządzono 10 protokołów konieczności, pozytywnie zaopiniowanych przez  inspektora nadzoru działającego w ramach obowiązków nadzoru inwestorskiego:

Protokołem konieczności nr 1/2015 z 9.10.2015 r. na wykonanie robót dodatkowych uzasadniono potrzebę wykonania dodatkowej studzienki ściekowej dla zapewnienia prawidłowego odwodnienia ronda oraz wykonania barier energochłonnych (na wniosek mieszkańców) w celu zapewnienia oczekiwanego komfortu pieszych. Wartość tych robót wyceniono na kwotę 39.218,88 zł (netto). Według opinii inspektora nadzoru wykonanie ww. robót (nieprzewidzianych w projekcie przebudowy) było niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego, tj.: zamontowanie dodatkowej studzienki ściekowej - z uwagi na niedostateczną zdolność odprowadzania wód powierzchniowych z płyty ronda z ryzykiem tworzenia zastoin wodnych; zamontowanie stalowych barier ochronnych – z uwagi na zdarzające się w przeszłości kolizje drogowe z udziałem pieszych.
Protokołem konieczności nr 2/2015 z 9.10.2015 r. na wykonanie robót kontraktowych uzasadniono zwiększenie zakresu robót kontraktowych obejmujących odcinki nawierzchni jezdni pozostające w złym stanie technicznym. Wartość tych robót dodatkowych  wyniosła 18 120,10 zł (netto). Według opinii inspektora nadzoru – wykonanie tych robót (nieprzewidzianych w projekcie przebudowy) było niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego.
Protokołem konieczności nr 3/2015 z dnia 9.10.2015 r. na wykonanie robót kontraktowych (zamienne) uzasadniono zmiany zakresu ilościowego w pozycjach kosztorysu ofertowego względem obmiaru powykonawczego robót wykonanych ze względu na zmianę konstrukcji  jezdni Ronda  na kwotę 165 767,64 zł oraz jezdni Sikorskiego na kwotę 533 623,63 zł (netto). Według opinii inspektora nadzoru wykonanie zaprojektowanej zamiennej konstrukcji jezdni z uwagi na nieodpowiednią nośność istniejącej podbudowy było niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. 
Protokołem konieczności nr 4/2015 z dnia 9.10.2015 r. na wykonanie robót kontraktowych (zamienne) wprowadzono zmiany zakresu ilościowego w pozycjach kosztorysu ofertowego względem obmiaru powykonawczego robót wykonanych ze względu na zwiększoną grubość frezowania istniejącej nawierzchni bitumicznej na kwotę 18 082,68 zł (netto). Inspektor nadzoru uznał zasadność tych zmian za niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. 
Protokołem konieczności nr 5/2015 z dnia 28.10.2015 r.  na wykonanie robót kontraktowych (zamienne) uzasadniono zmiany polegające na wykonaniu ulepszenia podłoża jezdni na rondzie z wykorzystaniem spoiwa cementowego na kwotę 111 054,86 zł (netto). Inspektor nadzoru uznał, że wykonanie ulepszonego podłoża jest niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. 
Protokołem konieczności nr 6/2015 z dnia 13.11.2015 r. na wykonanie robót dodatkowych uzasadniono zmiany polegające na wykonaniu (nieprzewidzianego w projekcie) tymczasowego oznakowania poziomego cienkowarstwowego na rondzie  z powodu niemożliwego wykonania oznakowania grubowarstwowego. Wartość tych robót wyceniono na kwotę 27 540,32 zł (netto). Inspektor nadzoru uznał zasadność wykonania tych robót  do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. 
Protokołem konieczności nr 7/2015 z dnia 19.11.2015 r. na wykonanie robót kontraktowych (zamienne) wprowadzono zmiany umowy związane z wykonaniem ulepszenia podbudowy na jezdniach Sikorskiego z wykorzystaniem spoiwa cementowego, aby doprowadzić do uzyskania wymaganych parametrów na kwotę 358 162,35 zł. Według inspektora nadzoru zasadne było wzmocnienie podbudowy i niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. 
Protokołem konieczności nr 8/2015 z dnia 19.11.2015 r. na wykonanie robót kontraktowych (zamienne) wprowadzono zmiany umowy związane ze zmianą konstrukcji jezdni ulicy Sikorskiego spowodowaną brakiem dostatecznej nośności podbudowy. Wartość tych robót wyceniono na kwotę 247 323,17 zł. Według inspektora nadzoru zaprojektowana zamienna konstrukcja spełniała warunki obciążenia ruchem i jej wykonanie było niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia. 
Protokołem konieczności nr 9/2015 z dnia 19.11.2015 r. na wykonanie robót dodatkowych uzasadniono wykonanie robót  polegających na uzbrojeniu studzienek w kosze zapobiegające niedrożności tych urządzeń oraz zamontowaniu włazów kanalizacji deszczowej o podwyższonym standardzie. Wartość robót wyceniono na kwotę 10 209,20 zł (netto). Według inspektora nadzoru zamontowanie urządzeń o podwyższonym standardzie (rozwiązanie zamienne) jest konieczne.
Protokołem konieczności nr 10/2015 z dnia 20.11.2015 r. na wykonanie robót kontraktowych (zamienne) uzasadniono zmiany zakresu ilościowego w pozycjach kosztorysu ofertowego względem obmiaru powykonawczego robót wykonanych ze względu na zwiększoną grubość frezowania istniejącej nawierzchni bitumicznej na kwotę 18 364,62 zł (netto). Inspektor nadzoru uznał zasadność tych zmian za niezbędne do prawidłowego wykonania zamówienia podstawowego. 
Wszystkie zmiany zakresu robót zawarte w protokołach konieczności zostały zatwierdzone przez dyrektora ZDM. 

Jednak w świetle postanowień §11 umowy (odesłanie do załącznika nr 9 SIWZ) warunkiem dokonania zmian umowy na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (w zakresie wysokości wynagrodzenia i terminu wykonania umowy) w związku z koniecznością wykonania robót dodatkowych i zamiennych - było zawarcie aneksu do umowy. Aneksem nr 1/2015 z 22.10.2015 r. i aneksem nr 2/2015 z 19.11.2015 r. wprowadzono zmiany tylko w zakresie terminu. Pierwotny termin realizacji umowy od 14.08.2015 r. do 31.10.2015 r. został zmieniony aneksem nr 1 z dnia 22.10.2015 r. - na dzień 30.11.2015 r. i aneksem nr 2 z dnia 19.11.2015 r. - na dzień 18.12.2015 r. 

Wykonanie zadania zgodnie z umową i warunkami pozwolenia na budowę potwierdził kierownik budowy w oświadczeniu z dnia 18.12.2015 r. Według oświadczenia kierownika budowy wprowadzone zmiany nie odstępują w sposób istotny od zatwierdzonego projektu, co zostało też potwierdzone przez  projektanta i inspektora nadzoru. Zgodność wykonania robót ze sztuką budowlaną i obowiązującymi normami została też przedstawiona w opinii Laboratorium Berger Bau Polska Sp z o.o. we Wrocławiu. 

W ocenie komisji powołanej do odbioru końcowego potwierdzonego protokołem odbioru robót z 22.12.2015 r. - roboty zostały wykonane zgodnie z umową, projektem i kosztorysem, bez zastrzeżeń do wprowadzonych zmian. Odbioru robót wykonanych w okresie od 25.08.2015 r. do 18.12.2015 r. dokonano z udziałem wykonawcy, kierownika budowy i inspektora nadzoru.  

Pomimo stwierdzenia w trakcie odbioru końcowego wad, komisja uznała inwestycję za odebraną końcowo i wyznaczyła termin do ich usunięcia, w tym: m. in. powtórzyć  malowanie grubowarstwowe w okresie wiosennym - do 30.04.2016 r., uporządkować teren budowy – do 31.12.2015 r., wyczyścić kanalizację i studnie zanieczyszczone przez wykonawcę - do 31.12.2015 r., wprowadzić jednolite oznaczenia w dokumentacji powykonawczej lub na oddzielnym szkicu odnośnie oświetlenia ulic i uzupełnić badania sprawdzające - do 23.12.2015 r., poprawić humusowanie zieleńców oraz uzupełnić zasiew traw-  do 31.05.2016 r. W trakcie kontroli brak było dokumentacji potwierdzającej odbiór robót wykonanych w wyniku realizacji ww. zaleceń komisji. W toku czynności pokontrolnych, kontrolujące wnioskowały o dokumentację potwierdzającą odbiór robót zaleconych przez komisję. Na potwierdzenie wykonania zaleceń, przedłożono protokoły odbioru z dnia 2.06.2016 r. w zakresie realizacji zalecenia dotyczącego uporządkowania terenu budowy. W pozostałym zakresie przedłożono tylko oświadczenia, w tym inspektora nadzoru z dnia 10.06.2016 r. i dyrektora ZDM z dnia 20.06.2016 r. 
Zgodnie z umową rozliczenie robót odbywało się fakturami przejściowymi, raz w miesiącu, do wysokości 90% wartości umowy. Podstawą końcowego rozliczenia był protokół odbioru i kosztorys powykonawczy. 

Kontrola wykazała, że wynagrodzenie wypłacone na podstawie faktur przejściowych i faktury końcowej w łącznej kwocie 5 435 280,53 zł było wyższe o 6 713,60 zł  od wartości robót faktycznie wykonanych, wykazanych w końcowym kosztorysie powykonawczym, opiewającym na kwotę 5 435 280,53 zł. Powodem powyższego były błędy w częściowym kosztorysie powykonawczym, sporządzonym w celu rozliczenia robót zafakturowanych  dowodem nr 10/D/10/2015 r. z dnia 8.10.2015 r. na kwotę 303 018,59 zł, które powinien zidentyfikować inspektor nadzoru na etapie weryfikacji kosztorysu w ramach obowiązków nadzoru inwestorskiego. Zawyżenia zafakturowanych robót nie wykazała także kontrola dowodów księgowych dokonywana przed ich zapłatą. W trakcie kontroli wystawiono korektę tej faktury i spowodowano zwrot nadpłaty na rachunek ZDM. 
Stwierdzono także, że w dniu podpisania końcowego protokołu odbioru wykonawca nie przekazał podpisanego dokumentu gwarancji jakości (o treści jak w załączniku nr 10 do SIWZ), do czego był zobowiązany na podstawie § 10 ust. 4 umowy.  Powyższego dokonano w czasie kontroli.

Mając powyższe na uwadze zobowiązuję Pana do wykonania następujących zaleceń pokontrolnych:

1) zmiany umów na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych dokonywać w formie przewidzianej postanowieniami tych umów;

2) dokumentować sposób i termin usunięcia wad stwierdzonych protokołem odbioru końcowego robót;

3) dołożyć większej staranności w kontroli dowodów księgowych, o której mowa w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości w celu uniknięcia w przyszłości zatwierdzania do wypłaty dowodów obarczonych błędem.

      Pisemną informację o sposobie realizacji zaleceń, bądź o działaniach podjętych w celu ich realizacji lub o przyczynach nie podjęcia takich działań, należy przedłożyć Prezydentowi Miasta Legnicy w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.
z up. Prezydenta Miasta
Jadwiga Zienkiewicz
Otrzymują :

1. adresat
2. Pani Jadwiga Zienkiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta

3. a/a.
