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Wykonawca:
Adres do korespondencji:

Adres poczty elektronicznej:
Numer telefonu:

Dotyczy przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:
»Zakup nowoczesnych autobuséw miejskich na potrzeby transportu zbiorowego w ramach zadania
,Ograniczenie niskiej emisji transportowej w Legnicy poprzez zakup nowoczesnych autobusow
miejskich na potrzeby transportu zbiorowego wraz z rozbudowg systemu dynamicznej informacji
przystankowej (DIP)”

IM.RZP.271.6.2.1.3.2017

WNIOSEK DOTYCZACY POSTANOWIEN SPECYFIKACII ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
(podstawa prawna art. 38 ust. 1 PZP) | ZARAZEM INFORMACIA O NIEPRAWIDLOWOSCIACH W OPISIE
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA i W OKRESLENIU KRYTERIOW OCENY OFERT.

Niniejszym dziatajac w imieniu i na rzecz ,

Adres do korespondencji:

oraz majac na wzgledzie ogtoszenie i specyfikacje istotnych warunkow zamowienia; dalej SIWZ, dotyczacy
przedmiotowego postepowania, opublikowane na stronie internetowej - stwierdzam ponad wszelka
watpliwosé, ze opis przedmiotu zaméwienia oraz okreslone kryteria oceny ofert zawarte w powotanej SIWZ
bezwzglednie naruszaja przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 91 ust.1 Ustawy Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2015 roku, poz. 2161 z p6zn.zm. dalej: Ustawa PZP).

Konsekwencjg wadliwie zrealizowanego przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zamO6wienia oraz wadliwych
kryteriéw oceny ofert jest doprowadzenie do sytuacji - wyboru oferty wecale nie najkorzystniejszej.

Ponadto wadliwy opis spowoduje ograniczenie uczciwej konkurencji poprzez uniemozliwienie nam i innym
wykonawcom ztozenia waznej, korzystnej ekonomicznie i dobrej oferty.

Mamy interes w uzyskaniu zaméwienia, doznamy bowiem wymiernej straty finansowej, w przypadku braku
zmiany opisu przedmiotu zaméwienia i kryteriéw oceny ofert w sposob zakredlony w zadaniach ponizej.

Wykonawca . po_uzasadnionej zmianie SIWZ mogtby bowiem ztozy¢
dobra, korzystng ekonomicznie oferte, odpowiadajacg rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego — w zwigzku
7 realizacia takiego projektu, ktérej tresé odpowiadatby tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
i na podstawie prawidtowo okreslonych kryteriéw oceny ofert mozliwy bytby wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W oparciu o powyisze, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy PZP, sktadam wniosek dotyczacy
postanowien SIWZ,

Minimalne i wymagane parametry techniczne, elementy opisu przedmiotu zamodwienia zawarte
w SIWZ okreslajacej parametry techniczne, w obecnym ksztafcie s3 wadliwe i uniemozliwiaja ztozenie




oferty, pomimo tego, ze posiada w ofercie handlowej przedmiot zamdéwienia najwyzszej klasy swiatowej,
ktéry jest juz zweryfikowany na polskim rynku, ekologiczny co ma istotne znaczenie w zakresie realizacji
klauzul srodowiskowych, w szczegéinosci przez beneficjentéw srodkéw pochodzacych z budzetu UE
- w szczegdlnosci w kontekscie zatozen realizacji tego projektu.

Konstrukcja opisanego ponizej wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia, nie majgca zasadniczo
wpitywu na wykonywanie jak i réwniez efekt koricowy w zakresie jakosci realizacji dostawy autobuséw
- uniemozliwia ztozenie oferty odpowiadajgcej swoja trescig SIWZ, gdyz zostata zrealizowana, tylko i wytgcznie
w celu wyeliminowania pewnych wykonawcéw zamdwienia publicznego innych niz wybrani juz wykonawcy,
ktdrych rozwigzania techniczne s3 jedynie w opisie dopuszczone.

Dlatego tez mozna ponad wszelka watpliwo$é stwierdzié, ze opis przedmiotu zamdwienia w obecnym
ksztatcie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2 Ustawy PZP, co w konsekwencji narusza interes

gdyz naraza nas na poniesienie wymiernej straty finansowej ze wzgledu na nieuzasadnione ograniczenie
dostepu do rynku zbytu poprzez nieobiektywne i tendencyjne okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia
z razgcym naruszeniem przepiséw Ustawy PZP.

Ponadto zakreslony opis kryteriow oceny ofert jest wadliwy, wcale nie gwarantuje wyboru oferty
najkorzystniejszej, w tym ekonomicznie, wrecz przeciwnie, dodatkowo, co jest niedopuszczalne powoduje
naruszenie zasad rownego traktowania, uniemozliwia realizacje obowigzujacych zasad gwarantujacych,
ze oferty sg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.

I. Z wyZej wymienionych wzgledow . . wnosi o nastepujgce zmiany SIWZ:

Dotyczy punktédw z Opisu Przedmiotu Zamdwienia w SIWZ..

Punkt 2.1.3 Wysoko$¢ catkowita: max 3200 mm (ze wszystkimi urzadzeniami i wyposazeniem zabudowanym
na dachu autobusu) (wydech do géry).

Wnosimy zmiane zapiséw ww. punktu i dopuszczenie pojazddéw o wysokosci 3300.
Uzasadnienie:

Zamawiajacy ograniczajac wysokos¢ i okreslajgc budowe uktadu wydechowego (wydech skierowany do géry)
ogranicza mozliwo$¢ ztozenia oferty.

Punkt 2.2.1.1. Uktad chtodzenia
Czy Zamawiajacy dopusci pojazd, w ktdrym czesé przewoddéw nie jest celowo izolowana przez producenta
w celu uzyskania optymalnych parametréw pracy uktadu?

Punkt 2.2.1.3. Uktad hybrydowy
a) silnik trakcyjny bezprzektadniowy o maksymalnej mocy ciggtej co najmniej 110 kW, maksymalnej mocy
chwilowej (255 sekund) co najmniej 160 kW, maksymalnej mocy szczytowej (5 sekund) conajmniej 175 kW.

Wnosimy o dopuszczenie do postepowania pojazddw wyposazonych w silnik elektryczny o innych, niz zadane
przez Zamawiajacego, wartosciach mocy.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy okre$lajac przedmiot zamdwienia powinien podaé funkcjonalnosci, jakie powinien spetniaé
pojazd. Narzucanie przez Zamawiajgcego wymagan odnoszacych sie do konstrukcji, prowadzi do ograniczenia
mozliwosci ztozenia oferty.

Koncepcja autobusu hybrydowego ma na celu obnizenie negatywnego wptywu na $rodowisko wywieranego
przez komunikacje miejska. Opiera sie na zastosowaniu wielu nowatorskich rozwigzan technologicznych, ktére
pozwalajg na obnizenie zuzycia paliwa. llo$¢ dostarczonych przez oferenta ponad 3000 egzemplarzy jednostek z
hybrydowym uktadem napedowym upowaznia nas do stwierdzenia, ze zostat on skonstruowany tak,
aby zapewni¢ optymalne osiagi w réznych warunkach drogowych i klimatycznych. Dlaczego wigc miatby nie
sprawdzi¢ sie w warunkach pracy Zamawiajgcego?




Punkt 2.9. - Uktad pneumatyczny.
Drugie a) podgrzewany, sterowany automatycznie odolejacz.

Wnosimy o dopuszczenie pojazdéw wyposazonych w niepodgrzewany odolejacz.

Uzasadnienie:

Uktad pneumatyczny w oferowanym pojezdzie zostat wyposazony w odolejacz, ktdry nie wymaga
podgrzewania, a jego dziatanie i sprawnos$é zostaty z pozytywnym wynikiem przetestowane w roznych
warunkach klimatycznych.

d) przewody pneumatyczne wykonane z materiatéw odpornych na korozje (metale i stopy metali).

Wnosimy o dopuszczenie przewoddw wykonanych z tworzyw sztucznych tzw. tekalan, ktére sa powszechnie
stosowane w uktadach pneumatycznych i spetniajg warunek odpornosci na korozje.

Punkt 2.11. Instalacja elektryczna.
g) min. dwa akumulatory 12 V o pojemnosci min. 200 Ah kazdy, zamontowane na wysuwanej lub obrotowej
platformie, umieszczone w zabudowie wykonanej z materiatéw odpornych na korozje;

i) gniazdo do rozruchu silnika przy wykorzystaniu zewnetrznego Zrédta pradu

Wnosimy o dopuszczenie pojazdéw wyposazonych w akumulatory nadwoziowe o pojemnosci 170 Ah
oraz gniazdo do tadowania akumulatorow wg standardu NATO.

Uzasadnienie:

W zwigzku z tym, ze oferowane pojazdy sg wyposazone w 4 akumulatory (2 nadwoziowe do zasilania urzadzen
poktadowych i 2 rozruchowe) oraz akumulator trakcyjny, nie ma potrzeby stosowania akumulatoréw
nadwoziowych o duzej pojemnosci. Natomiast akumulatory rozruchowe s3 stosowane w celu zapewnienia
rozruchu silnika spalinowego w kazdych warunkach. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby stosowania
gniazda do rozruchu silnika. Gniazdo NATO stosowane jest w celu umozliwienia podtgczenia zewnetrznego
Zrédtfa pradu do zasilenia akumulatoréw nadwoziowych, ktére zasilajg uktady sterowania pojazdu.

Punkt 2.12. Nadwozie
Punkt 2.12.1.d) zewnetrzne pokrywy obstugowe i klapy boczne wykonane 1z blachy nierdzewnej
lub aluminium i po otwarciu zabezpieczone przed opadaniem.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy oczekuje pokryw obstugowych i klap ocznych wykonanych z materiatéw
odpornych na korozje, wnosimy o zmiang zapiséw SIWZ i dopuszczenie wykonania przedmiotowych elementéw
nadwozia z tworzyw sztucznych.

Punkt 2.12.1 DRUGIE e) szyby klejone do nadwozia:

- przednia dwuczgéciowa dzielona pionowo w osi pojazdu ze szkta bezpiecznego, wkiejana do wneki sciany
przedniej.

Wnosimy o dopuszczenie pojazdu wyposazonego w przednia szybe jednoczesciowa, ktéra jest integralnym
elementem konstrukcji nadwozia.

- boczne pojedyncze ze szkia hartowanego, wklejane do wnek $cian bocznych, przyciemniane (wspétczynnik
przepuszczalnosci $wiatta min. 50%)

Biorac pod uwage wymagania Zamawiajgcego, ze pojazd ma by¢ wyposazony w skuteczne uktady klimatyzacj,
wentylacji i ogrzewania, zwracamy si¢ z prosba o dopuszczenie do przetargu pojazdéw wyposazonych
w podwdjne szyby.

Uzasadnienie:

Koncepcja autobusu hybrydowego ma na celu obnizenie negatywnego wptywu na srodowisko wywieranego
przez komunikacje miejska. Opiera sig na zastosowaniu wielu nowatorskich rozwigzan technologicznych, ktdre
pozwalajg na obnizenie zuzycia paliwa w stosunku do poréwnywalnych pojazdéw z tradycyjnym napedem
silnika. Waznym elementem, ktdry jest brany pod uwage przy konstrukcji pojazdu jest bilans energetyczny. Na
bilans maja za$ wptyw wszystkie odbiorniki energii zainstalowane na pokiadzie i zasilane energig elektryczng,




m. in. uktad klimatyzacji, wentylacji i ogrzewania. Stosowane rozwigzania konstrukcyjne zostaty wdrozone
do produkcji w oparciu o wieloletnie badania i doswiadczenia, ptynace z eksploatacji pojazdéw w rdéznych
warunkach.

Zastosowanie szyb podwdjnych zapewnia: :
e odpowiednia izolacje termiczng, pozwalajacg utrzymaé zadang temperature we wnetrzu pojazdu
w przypadku dziatania systemu grzewczego lub klimatyzacji;
e eliminuje zaparowanie szyb;
e pozwala zachowaé odpowiedni bilans energetyczny pojazdu, a tym samym na optymalng pracg
hybrydowego uktadu napedowego i uzyskanie oczekiwanego efektu w postaci ograniczenia emisji
szkodliwych substancji oraz hatasu.

Punkt 2.12.2, Drzwi - a) troje drzwi pasazerskich, dwuskrzydtowych, otwieranych do wnetrza autobusu
o szerokosci efektywnej min. 1200 mm, z uchwytami wejsciowymi, utatwiajgcymi wsiadanie oraz dzwiekowa
i optyczna sygnalizacja zamykania.

Czy Zamawiajacy dopusci pojazd, ktdry pod wzgledem szerokosci przejscia spetnia wymagania okreslone
w Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddéw Zjednoczonych?

Uzasadnienie

Okreslony przez wyzej wymieniony regulamin standard szerokosci przejscia zapewnia wysoka uzyteczno$¢
i funkcjonalno$¢ rozwiazania i jest z powodzeniem stosowany u wymagajacych przewoznikéw w europejskich
aglomeracjach miejskich.

Ta réznica w parametrach — opis Zamawiajacego (1200mm) - w stosunku do standardu okreslonego
w  ww. regulaminie — w_ istotny sposdb ogranicza liczbe potencijalnych dostawcdw autobusdw,
a dopuszczenie standardu okreslonego w ww. regulaminie moze by¢ spetniony przez wiekszg liczbe
wykonawcéw. Dlatego wnioskujemy o dopuszczenie pojazdéw, ktére pod wzgledem szerokosci przejscia
spefniajg wymagania okreslone w Regulaminie nr 107 EKG ONZ. -

Punkt 2.12.2. Wentylacja
b) wentylacja przestrzeni pasazerskiej za pomoca min. 2 szt. wentylatoréw wywiewnych o duzej wydajnosci,
sterowanych elektrycznie z pulpitu kierowcy

Rozumiemy, Zze intencja Zamawiajgcego jest zapewnienie odpowiedniej wentylacji pojazdu. Jednak
Zamawiajacy kolejnym wymaganiem ingeruje w konstrukcje pojazdu, podajac jako wymaganie konkretne
rozwigzanie konstrukcyjne dotyczgce uktadu wentylacji.

Wnosimy o dopuszczenie pojazdéw, gdzie funkcja wentylacji jest realizowana przez urzgdzenie klimatyzacyjne.

Punkt 2.12.5. Ogrzewanie kabiny pasazerskiej
c) rury instalacji grzewczej wykonane z metali kolorowych, termoizolowane

Wnosimy o dopuszczenie pojazddw, w ktérych elementy instalacji grzewczej wykonane takie w tworzyw
sztucznych.

Punkt 2.12.6. Klimatyzacja pojazdu

Klimatyzacja strefowa z podziatem na kabine kierowcy i przestrzeni pasazerska, z niezaleznym sterowaniem
dla kazdej ze stref, systemem szybkiego odparowania i osuszania przedniej szyby autobusu, posiadajgca moc
chtodnicza min. 30kW (realizowang za pomoca kompresora o pojemnosci nie wigkszej niz 470 cm3); czynnik
chtodniczy R134

Zamawiajacy po raz kolejny w SIWZ oprécz funkcjonalnosci danego rozwigzania, narzuca dostawcom
rozwiazania konstrukcyjne.

Wnosimy o wykreslenie wartosci parametrow pojemnosci kompresora uktadu klimatyzacji, gdyz nie ma on
wptywu na poziom komfortu dla pasazerdow.

Punkt 2.12.9.1 Kabina kierowcy




f) pulpit kierowcy wyposazony w predkosciomierz, drogomierz, obrotomierz oraz ciektokrystaliczny kolorowy
wyswietlacz nie mniejszy niz 12” o rozdzielczoéci 1440 x 540 pikseli z moiliwoscig regulacii podséwietlenia
(tryb pracy noc -dzierl) Wymagana jest motzliwo$¢ zapisywania komunikatow btedéw w pamieci wewnetrznej
a takze wyswietlanie komunikatéw i menu w jezyku polskim). Stanowisko musi mieé mozliwos¢ komunikacji
z zewnetrznymi urzadzeniami poprzez szyng IBIS

Whnosimy o dopuszczenie alternatywnych rozwigzan w zakresie wyswietlacza deski rozdzielczej.

Uzasadnienie:

Wielkoé€ i rozdzielczoé¢ wyswietlacza nie ma wptywu na walory ekologiczne, ktére oferuje autobus, a to jest
przede wszystkim celem zakupu w ramach dotacji unijnych, nowoczesnych autobuséw, ktére maja ograniczy¢
niska emisje transportowa. Wyswietlacz ma stuzyé do przekazywania kierowcy niezbgdnych informacji o stanie
pojazdu i informowania o ewentualnych usterkach, majgcych wptyw na bezpieczng jazde. Jako$¢ i czytelnosé
tych informacji nie wymaga stosowania wys$wietlacza o duzej rozdzielczosci. Wymaganie w razacy sposéb
ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty.

r) urzadzenie poktadowe stuzgce do rejestracji danych jazdy pojazdu w sposéb umoiliwiajacy oceng stylu
jazdy kazdego kierowcy, a takie rejestracjg innych parametréw majacych wplyw na ekonomig uzytkowania
pojazdu oraz bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Rejestrowane bgda, co najmniej parametry: m.in. zuzycie
energii, etc.

Wérdd wielu parametréw, ktdrych rejestracji oczekuje Zamawiajacy, zapisat on zuzycie energii.

Prosimy o wyjasnienie zuzycia jakiej energii dotyczy powyzszy zapis oraz podania w jakich jednostkach ma by¢
rejestrowany ow parametr?

Punkt 2.12.9.5
b) minimum 10 siedzacych miejsc pasazerskich dostepnych bezposrednio z poziomu niskiej podtogi,
pozostate po pokonaniu max.1 stopnia

W przekonaniu, ze posiadajagc dodatkowe miejsca siedzace, pojazd bedzie charakteryzowat sig wigksza
uzytecznoécia, niz w chwili, gdy zrezygnujemy z zabudowy tych miejsc, prosimy o dopuszczenie rozwigzania,
gdzie dostep do dwéch dodatkowych miejsc siedzacych jest mozliwy po pokonaniu jednego stopnia
i podestu.

Uzasadnienie

W celu maksymalnego wykorzystania przestrzeni pasazerskiej producent zdecydowat si¢ na zabudowe miejsc
we wszystkich obszarach, gdzie montaz foteli jest mozliwy pod wzgledem regulacji prawnych i standardow
europejskich. Dzieki temu oferowane pojazdy charakteryzuja sie wysokimi walorami uzytkowymi, réwniez pod
wzgledem maksymalnej liczby miejsc siedzacych. W celu optymalizacji warunkéw uzytkowych proponujemy
rozwigzanie, w ktérym dostep do dwdéch miejsc siedzacych jest mozliwy po pokonaniu jednego stopnia
i podestu. Pozostate miejsca siedzgce s osiggalne po pokonaniu jednego stopnia lub podestu lub z dojsciem
bezposrednim. Rozwiazanie to jest szeroko stosowane i wynika z cech konstrukcyjnych pojazdu.

Punkt 5. Wykonawca na wlasny koszt dostarczy Zamawiajacemu kompletng dokumentacje techniczna
{w jezyku polskim) oferowanych autobuséw w ilosci po 2 egz. w wersji papierowej i po 2 egz. W wersji
elektronicznej na kazdy typ autobusu, zapisanej na nosnikach pamigci masowej USB.....

Czy Zamawiajacy zaakceptuje dostarczenie w jezyku polskim dokumentacji technicznej, dokumentacji napraw,
katalogu czesci zamiennych etc. w wersji elektronicznej i/lub on-line?

Uzasadnienie:

Starajac sie chroni¢ $rodowisko naturalne, unikamy drukowania dokumentacji wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe. Dlatego tez cato$¢ dokumentacji dotyczaca napraw (instrukcje dla mechanikéw, katalogi czesci
zamiennych, etc) dostepna jest w wersji elektronicznej on line, co pozwala na aktualizacjg, a tym samym na
dostep do najbardziej aktualnej wersji dokumentacji.




Il. NIEPRAWIDEOWOSCI W OKRESLANIU KRYTERIOW OCENY OFERT I WNIOSEK O ZMIANE SIWZ

Zastosowane przez Zamawiajacego kryteria oceny rozwigzan technicznych oraz przypisang im wage punktowg,
uwazamy za nieuzasadnione merytorycznie i razgco naruszajgce zasade uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcéw, prowadzace do nieuzasadnionego preferowania kregu wykonawcéw i wyboru
oferty bynajmniej nie najkorzystniejszej i tak:

Kryterium 1. Rodzaj napedu hybrydowego.
Za zaoferowanie szeregowego napedu hybrydowego oferta otrzyma - 20 pkt.

Uzasadnienie techniczne

Koncepcja autobusu hybrydowego ma na celu obnizenie negatywnego wptywu na $rodowisko wywieranego
przez komunikacje miejska. Opiera sie na zastosowaniu wielu nowatorskich rozwigzan technologicznych, ktére
pozwalajg na obnizenie zuzycia paliwa. Rozwigzania konstrukcyjne uktadéw napedowych byty w oparciu o
wieloletnie badania i doswiadczenia.

Whniosek.
Wnosimy o réwne traktowanie rozwigzan uktaddw hybrydowych i usuniecie tego kryterium z punktaciji.

Dodatkowo podkreslamy, iz jest Swiatowym liderem pod wzgledem ilosci
wyprodukowanych i dostarczonych do odbiorcéw podwozi z hybrydowym uktadem napedowym - ponad 3000
sztuk i dane plyngce z eksploatacji pojazdéw w réinych warunkach potwierdzaja, ze hybryda réwnolegta ma
znacznie wyzsze oszczednosci w zuzyciu paliwa w stosunku do rozwiazania z uktadem szeregowym, zwiaszcza
w warunkach komunikacji w mniejszych miastach.

Kryterium 2. Zastosowany rodzaj magazynu energii elektrycznej.
Zamawiajacy pisze:
Za zaoferowanie autobusu wyposazonego w superkondensatory oferta otrzyma 20 pkt.

Uzasadnienie techniczne
Rozwigzania z zastosowaniem akumulatoréw jako magazynu energii elektrycznej jest oferowane w oparciu o
wieloletnie badania i doswiadczenia.

Whiosek
Wnosimy o réwne traktowanie rozwigzan, w ktorych zastosowane sg akumulatory jako rodzaj magazynu
energii elektrycznej. W zwigzku z tym wnosimy o usuniecie tego kryterium z punktacji.

Kryterium 4. Materiat i technologia wykonania poszycia bocznego, dachu i nadkoli:
za zaoferowanie zewnetrznych paneli poszycia bocznego, dachu i nadkoli wykonanych z blachy odpornej na
korozje - nierdzewnej, lub aluminium oferta otrzyma — 10 pkt

Uzasadnienie techniczne:

Rozwigzania techniczne z zastosowaniem w konstrukcji poszycia elementéw wykonanych z tworzyw
sztucznych, przyczynia sie do redukcji masy pojazdu, a co za tym idzie do zmniejszenia zuzycia paliwa i tym
samym szkodliwych emisji.

Whiosek:
Wnosimy o réwne traktowanie innych rozwigzan w zakresie materiatéw uzytych do wykonania poszycia
bocznego. W zwigzku z tym wnosimy o usuniecie tego kryterium z punktacji.




Kryterium 5. Podatnos¢ obstugowa poszycia bocznego:

za zaoferowanie wykonania poszycia bocznego w sposéb umozliwiajacy wymiane jego poszczegdlnych
elementéw bez koniecznosci jego pdzniejszego klejenia, zgrzewania, nitowania lub

spawania oferta otrzyma — 10 pkt

Uzasadnienie:
Zamawiajacy ,pietnuje” wszystkie powszechnie znane i stosowane przez producentéw technologie napraw
blacharskich za wyjatkiem nie wymienionej z nazwy technologii napraw.

Whiosek:

Wnosimy o réwne traktowanie rozwigzan technologicznych w zakresie napraw poszycia bocznego. W zwigzku z
tym, wnosimy o usunigcie tego kryterium z punktacji.

1ll. Rozdziat wnioskéw — odnosnie postanowiert wzoru umowy:

Whiosek nr 1 dot Zatacznika n3 do Umowy

Pkt. 3.1 Ze wzgledu na fakt, ze okreslenie Autoryzowana Stacja Obstugi moze by¢ mylace dla klientéw kazdego
z podmiotdéw, bioracego udziat w przetargu, a zatozeniem Umowy nie jest $wiadczenie przez Zamawiajacego
ustug serwisowych na rzecz oséb trzecich, stad nie ma potrzeby wprowadzania takiego wymogu do Umowy.
Co wiecej, nie jest to potrzebne do prawidtowej realizacji Umowy. Wystarczajacym jest udzielenie autoryzacji
na wykonywanie napraw i czynnosci obstugowych.

Whioskujemy o wykre$lenia hazwy ASO — Autoryzowana Stacji Obstugi z tresci umowy.

Whniosek nr 2

Prosimy o wskazanie w Umowie zobowigzania do zachowania przez Zamawiajacego poufnosci w zakresie
przekazanej przez Wykonawce dokumentacii, o ktérej mowa w § 4 Umowy. Informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy, zasadne jest wiec — wobec wymogu udzielenia autoryzacji — zapewnienie
poufnosci przekazywanych Zamawiajgcemu danych.

Uzasadnienie:

Rada Unii Europejskiej 26.5.2014 r. potwierdzita porozumienie w sprawie podejscia ogdlnego dotyczacego
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem, COM/2013/0813 final, 2013/0402 (COD), Bruksela, 28.11.2013 r.

Zgodnie z art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C Nr 303, s. 1 ze zm.) prawo do dobrej
administracji to "prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy - jednak przy poszanowaniu uprawnionych
interes6w poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej".

U podstaw przyjecia nowej dyrektywy w sprawie zamowien publicznych (dyrektywa 2014/24/UE), jak i prac nad
dyrektywa w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (wniosek
52013PC0813), legly zreszta zatozenia programu "Europa 2020"

W zwiazku z powyzszym zwiaszcza w kontekscie wykorzystania Srodkéw z budzetu UE - Zamawiajgcy powinien
zadbaé o to, by w przedmiotowym postepowaniu, w tym przede wszystkim w dokumentach przetargowych,
w tym w umowie - zagwarantowaé Wykonawcom zachowanie poufnodci oraz tajemnicy zawodowej

i handlowej.

Whioskujemy o odpowiednie sformutowanie zapiséw we wzorze umowy.




Uzasadnienie i rekomedacja
w zakresie stwierdzonych nie prawidiowosci

I. dotyczy wadliwego opisu przedmiotu zamdéwienia:
Majgc na uwadze, zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego specyfikacje istotnych

warunkéw zamowienia; dalej: SIWZ, dotyczacg przedmiotowego postepowania w
wyniku dokonanej analizy tresci SIWZ, a w szczegdlnosci opis przedmiotu zamodwienia, stanowiacy o
_ wymaganych parametrach technicznych - stwierdzit ponad wszelka watpliwos¢, ze Zamawiajacy dokonat z
jednej strony bardzo szczegétowego opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganych bezwzglednie
parametréw technicznych powodujac jednoczesnie, ze tenze opis przedmiotu zamowienia koliduje art. 7 ust. 1
oraz 29 ust. 1 i 2 Ustawy PZP, gdyz jednoznacznie wskazuje rozwigzania ograniczonej grupy wykonawcow.
Ponadto jest w pewnym zakresie z sobg sprzeczny, nierealny {co uzasadniono technicznie powyzej) co narusza
przywotany art. 29 ust.1 PZP, ktéry to . przepis stanowi takze, ze ,zamawiajgcy opisuje si¢ w sposéb
jednoznaczny”. Dokfadna analiza opisu przedmiotu zamdwienia sprawia, ze nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze
opis przedmiotu zamdwienia zostat sporzadzony wedtug informacji technicznych produktow ze szczegdlnym
uwzglednieniem i dookresleniem elementdw charakterystycznych dla ograniczonej grupy wykonawcéw.

Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze pewne parametry techniczne jak uzasadniono powyzej
zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia sg nie do uzasadnienia technicznego, celowosciowego, jak i réwniez
ekonomicznego oraz wyraznie ,,blokujg” dostep innych podmiotéw do ztozenia konkurencyjnej oferty.

Dodac¢ nalezy, ze autobusy, ktére sa oferowane przez s wyrobami najwyiszej
klasy $wiatowej i praktycznie nie réznig sie zasadniczo od wymaganych, i sa uzywane przez wielu uzytkownikéw
nie tylko w Polsce, ale réwniez na swiecie.

Uzasadniona jest konstrukcja opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, zeby Zamawiajacy
nie dostal produktu gorszej jakosci ale konstruowanie opisu w taki sposéb, ze eliminuje to Wykonawcow,
ktérzy mogliby zfozy¢ oferte z lepszym produktem nie ma zadnego uzasadnienial

Zamawiajacy dziata zatem opisujac tak przedmiot zaméwienia na swojg niekorzysé.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze rozstrzygniecie tego problemu poprzez uznanie podniesionych zarzutow i
zmiane SIWZ moze spowodowac tylko i wytacznie zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania, a w zwigzku
z tym, ze jedynym z kryteriow w przedmiotowym postepowaniu jest cena to ewentualne zyski z zakupu
autobuséw po nizszej cenie beda wartoscig dodang dla Zamawiajacego.

Pragniemy réwniez zwrdci¢ uwage, ze autobusy oferowane przez zdobyty juz na rynku polskim
bardzo pozytywne opinie.

Ciekawym jest przedmiotowy przypadek, kiedy to Zamawiajacy wydatkujgcy Srodki publiczne,
jak i réwniez co waine - unijne - nie posiada wiedzy w zakresie podstawowych zasad odnoszacych sie
do opisu przedmiotu zamdwienia.

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze nie zada od Zamawiajacego radykalnych zmian opisu przedmiotu
zamowienia, lecz wytgczenie ,dopuszczenia, wyjasnienia, zrezygnowania z zapiséw, ktére blokuja”, a nie

maja zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Konstrukcja opisu przedmiotu zamdwienia w zasadniczy sposdb nie jest w zaden sposéb uzasadniona
pod wzgledem ekologicznym, innowacyjnym a takze ekonomicznym i tym samym moze by¢ podstawa
do wydatkowania $rodkéw publicznych z naruszeniem Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych.

Majac na wzgledzie tre$¢ Specyfikacji technicznej oraz biorgc pod uwage naprawde wszystkie
pozytywne argumenty stwierdzamy, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
naruszajacy podstawowe, fundamentalne zapisy zawarte w art. art. 7 ust. 1, 29 ust. 1-2 Ustawy pzp, gdzie
Ustawodawca zobowigzat miedzy innymi Zamawiajacego do: ,...przygotowania i przeprowadzenia
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdéw” ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego oraz do opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob umozliwiajacy uczciwg konkurencje.




Orzecznictwo, ktdére uksztattowato sie w wyniku wyrokéw Zespotéw Arbitréw, KIO, opinii Urzedu
Zamdwien Publicznych zajmujacych sie tozsamymi sprawami, co obecnie, mozna podsumowac w nastgpujacy
sposdb: ,...nie moze by¢ mowy o wyborze najkorzystniejszej oferty przy zachowaniu zasad réwnosci i uczciwej
konkurencji, a takze przy nie utrudnianiu tych zasad, jezeli zamawiajgcy dopuszcza do postepowania tylko
ograniczongq liczbe wykonawcéw”, chociazby z powodu uniemozliwienia sktadania ofert dla dostaw o lepszych
parametrach technicznych, a jednoczesnie, ktéry by nie eliminowat innych wykonawcéw niz jui wybrani
beneficjenci zamdwienia.

Pragniemy zwrdci¢ uwage na niezaprzeczalny fakt, wynikajacy z zasad Ustawy PZP, ze opis przedmiotu
zamOéwienia winien by¢ opisany za pomoca tylko obiektywnych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mieé wptyw na przygotowanie oferty, a ponadto winien by¢ tak zrealizowany, tak, aby
nie zostaty naruszone zasady uczciwej konkurencji, w przeciwnym wypadku dojdzie po stronie Zamawiajgcego
do naruszenia przepisow Ustawy PZP.

Analiza poszczegdlnych zapiséw SIWZ utwierdza w przekonaniu, ze Zamawiajacy, poprzez
konstrukcje opisu przedmiotu zamdwienia zawartg w Specyfikacjach technicznych, uniemozliwit wrecz ztozenie
oferty nie tylko ale réwniez innym podmiotom, gdyz nieliczne jak i réwniez mato
istothe wymagane elementy przedmiotu zamdwienia stanowig o ograniczeniu kregu wykonawcdw, jak to
wynika jasno z uzasadnienia merytorycznego.

Obecny opis przedmiotu zamoéwienia stanowi jawne naruszenie przepiséw Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, gdyz ogranicza konkurencje i preferuje ograniczong grupe Wykonawcéw bez uzasadnienia.

Warto przypomnieé, ze ideg przyswiecajacg ustawodawcy przy tworzeniu Ustawy PZP, byto
umozliwienie zaréwno z jednej strony wolnej konkurencji wielu wykonawcéw, ale tez umozliwienie
Zamawiajacemu wybranie oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego.

Jakze Zamawiajacy ma dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, skoro juz ograniczyt ilos¢
potencjalnych wykonawcéw, a wyeliminowat przez wadliwy, dyskryminujacy opis tych, ktérzy mogliby
zaoferowac lepszy produkt ?!

Czy Zamawiajacy liczy na to, iz Wykonawcy bedacy w uprzywilejowanej pozycji, ztoza korzystng dla
Zamawiajgcego oferte majac Swiadomos$é, ze nie muszg liczy¢ sie z konkurencja? Wedtug

jest to niemozliwe.

Faktem rdwniez jest, ze art. 29 ust. 1 Ustawy PZP naktada na Zamawiajgcego obowiazek opisania
przedmiotu zamodwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumialych okreslen, a takze uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty z tym, ze opis ten ma stuzyé tylko i wyfgcznie realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do zamodwienia, ktéra zostata wstepnie wyrazona w art.
7 ust. 1 ustawy i wzmocniona w art. 29 ust. 2 powotanej Ustawy PZP, a nie realizowaniem wtasnych preferencji
i upodoban w zaden sposéb nie uzasadnionych.

Biorac réwniez pod uwage art. 29 ust. 2 Ustawy PZP zgodnie, z ktdrym przedmiotu zamdwienia nie
mozna opisywaé w sposdb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu
nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie
mozliwosci _utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji
(parametréw technicznych), niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji, co ma miejsce
w chwili obecnej.

Il. Uzasadnienie - dotyczy wadliwego okreslenia kryteriow oceny ofert:
Odnos$nie wadliwego okreslenia kryteriéw oceny ofert nalezy podkredli¢, ze Ustawa o finansach publicznych

formutujagc zasade dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb oszczedny nakazuje jej realizacje
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z dokonywanych naktaddw (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy o finansach publicznych).

Zamawiajacy decyduje o doborze i ksztatcie kryteriow oceny ofert w zaleznosci od swoich potrzeb,
dostosowujgc ich wybdr i wage w celu najkorzystniejszego, z jego punktu widzenia, uzyskania konkretnego
zaméwienia. Zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteridw, zapewniajgcych
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zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania oraz gwarantujacych, ze oferty sg
oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.

Okreslenie tych kryteriéw uzaleznione jest od przedmiotu zaméwienia, gdyz musza one umozliwi¢ ocene
poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu zaméwienia, zdefiniowanego
w specyfikacjach technicznych, oraz oceneg relacji jakosci do ceny kaizdej z ofert.

Z ustawy wynika wiec, ze zamawiajacy co do zasady posiada swobode w zakresie podjecia decyzji,
czy w prowadzonym przez siebie postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jako jedyne kryterium
" oceny ofert bedzie stosowane kryterium ceny, czy tez oprdcz ceny beda brane pod uwage takze inne kryteria
oceny ofert.

Swoboda Zamawiajacego w zakresie stosowania i okreslania pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest
ograniczona jedynie z uwagi na konieczno$é zapewnienia, aby te kryteria odnosily si¢ do przedmiotu
zamoOwienia oraz byly zgodne z zasada wyraiong w art. 7 ust. 1 PZP, w mys$l ktérej przygotowuje sie
i przeprowadza postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw.

Ponadto priorytetowym celem okredlenia kryteriéw pozacenowych jest uzyskanie wysokiej jakosci

realizowanego przedmiotu zamdwienia.

W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. (C-448/01)8 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stanat
na stanowisku, ze przyjete kryteria nie moga ogranicza¢ konkurencji i wprowadza¢ nieuzasadnionych
preferencji dla okreslonych grup dostawcéw; sa zgodne z catoscig prawa europejskiego, w szczegdlnosci z
zasadg niedyskryminacii; kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i
precyzyjnie, tak zeby kazdy poprawnie/nalezycie poinformowany oferent, ktéry dotozy nalezytej starannosci,
mogt interpretowac je w jednakowy sposéb;

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz zamawiajacy moze okresli¢ wiasny katalog kryteriéw oceny ofert,
to jednak kryteria te nie mogg byé dowolne i uznaniowe, ani tez dawa¢ Zamawiajacemu nieograniczonej
swobody arbitralnego wyboru oferty, bynajmniej nie najkorzystniejszej.

Ocena ofert musi byé dokonana w sposéb obiektywny, odnoszacy sie do przedmiotu zamowienia tak, by
zapewni¢ wybdr oferty zgodnie z zasady réwnego traktowania wykonawcéw i z zachowaniem zasady

uczciwej konkurencji.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. (C-513/99, Concordia Bas)
stwierdzit, ze nie wszystkie kryteria stuzace do wyboru oferty najkorzystniejszej muszg mie¢ charakter czysto
ekonomiczny. Przepisy dyrektywy nie zabraniaja stosowania kryteriow odnoszacych sie do ochrony srodowiska
przy wyborze oferty najkorzystniejszej.

Ponadto wybdr kryteriéw podlega pewnym ograniczeniom. Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane
z przedmiotem zamdwienia. Celem stosowania kryterium oceny ofert jest wybdr oferty najkorzystniejszej,
zatem wszystkie kryteria musza byé nakierowane na identyfikacje tej oferty, ktéra jest najlepsza. Po drugie,
wybierajac najkorzystniejszg ofertg, zamawiajacy musi opiera¢ swoja decyzje na obiektywnych przestankach.
Niedozwolone bytoby takie kryterium, ktére dawafoby zamawiajacemu swobode (arbitrainego),
nieuzasadnionego wyboru.

Wybér kryteridw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu - zostal dokonany w sposéb
powodujacy hiczym  nieuzasadnione preferencie wyboru ograniczonej grupy wykonawcow.
Z cata pewnoscia nie wplynie na jako$é realizowanego przedmiotu zamdwienia.

Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze kryteria oceny ofert jak uzasadniono powyzej merytorycznie
s3 nie do uzasadnienia technicznego, celowosciowego jak i réwniez ekonomicznego oraz wyraznie
»preferuja” nieracjonalne, gorsze rozwigzania, uniemozliwiajagc wybér oferty faktycznie najkorzystniejszej,
w tym ekonomicznie.

W kontekécie powyzszego i okre$lonych przez nas powyzej uzasadnionych merytorycznie zastrzezen
odnoszacych sie do wadliwego okreslenia kryteriéw pozacenowych — wyeliminowanie tej wady postgpowania
jest konieczne, gdyz i w tym przypadku groza Zamawiajacemu korekty finansowe lub w ogéle utrata

mozliwosci dofinansowania.
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Podsumowujgc zupetnie na marginesie pragnie jedynie doda¢, ze wyniki kontroli uprzednich
i doraznych Prezesa UZP zaréwno dotyczgce oceny kryteridw oceny ofert jak i opisu przedmiotu zamowienia,
orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej; dalej: KIO, jednoznacznie potwierdzaja w praktycznie tozsamych
sprawach, ze takie jak przedmiotowym postgpowaniu umyslne dziatanie Zamawiajgcego jest naruszeniem
przepiséw Ustawy PZP.

Z catkowita pewnosdcig zatem wskazanie btgdéw teraz na etapie weryfikacji i wyjasnied SIWZ
= w sytuacji kiedy Zamawiajacy nie uwzgledni naszych zarzutéw i nie zmieni SIWZ, majac bezsprzecznie juz
teraz $wiadomo$¢ swoich bledéw — nie bedzie dziatato na jego korzys¢ i bedzie traktowane jako umysine
naruszenie przepisow PZP poprzez ograniczenie kregu Wykonawcéw dajacych rekojmig naleiytego
wykonania zamdéwienia.

Tym samym dajemy Zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawy.

Problem blokujgcego w sposéb nieuzasadniony udziatu poprzez wadliwy opis przedmiotu
zaméwienia i okre$lenia kryteriow oceny ofert naruszajacych zasade réwnego traktowania, ponadto
nieuzasadnionych, w tym ekonomicznie jest na tyle powainy, ze w kazdym przypadku a w szczegolnosci
w takim stanie faktycznym nie powinien by¢ zlekcewazony przez Zamawiajgcego, zwlaszcza, ze zaméwienie
jest finansowane z udziatem $rodkéw z UE. Niewtasciwa lub nieterminowa realizacja projektu rodzi powaine
konsekwencje finansowe i prawne dla beneficjenta.

Pragniemy zwrécié w tym momencie uwage na fakt, ze utrudnianie uczciwej konkurencji dotyczy
dziatah Zamawiajacego, a naruszenie przepiséw powotanej ustawy w konsekwencji moze by¢ przyczyng
natozenia korekty do 25 % utraty dofinansowania — zgodnie z dokumentem pod nazwa "Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zaméwier publicznych zwigzane z realizacjq projektéw wspéffinansowanych
ze Srodkow funduszy UE" wraz z zatacznikiem, tzw, "taryfikatorem "

nie ma zamiaru w tresci przedmiotowego uzasadnienia przywotywac wszystkich fragmentéw
treéci uzasadnien wyrokéw ZA i KIO, gdyz Zamawiajacy z catg pewnoscig jest w stanie je pozyskac ze stron
internetowych UZP.

Z catkowita pewnoscia mozemy réwniez stwierdzié, ze ograniczenie mozliwosci sktadania korzystnych
dla Zamawiajacego ofert, ktére powinny by¢ oceniane na podstawie prawidtowo okreslonych kryteriéw
oceny ofert narusza réwniez bezposrednio art. 3 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. (Dz.U. z dnia 8 czerwca 1993 r. Nr 47 poz. 211 z pézn. zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji gdyz
wypetniony zostat katalog przestanki, jaka jest ,...rzeczowo nieuzasadnione, zréinicowane traktowanie

klientow”.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty wnosze, jak na wstepie, o uzasadniong zmiang SIWZ,
gdyz w przeciwnym przypadku podejmiemy inne kroki w celu wyegzekwowania respektowania przywotanych
przepisdw wymienionych powyzej przez Zamawiajacego, w tym zawiadomimy odpowiednig Instytucja
Zarzadzajacg dofinansowaniem w tym projekcie o razacych naruszeniach przepiséw ustawy PZP,
skutkujacych korekta finansowgq dla beneficjenta.

Z powazaniem
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