Protokół Nr 34/9/2009

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 9 listopada  2009 r. o godz. 900,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzyła radna Krystyna Gizicka - Krasińska Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Wiceprzewodnicząca Komisji powitała członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali kworum otworzyła posiedzenie Komisji.

Przedstawił porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

4. Omówienie korespondencji.

5. Sprawy różne.

Radni uwag nie wnieśli.

Porządek obrad został przyjęty 7 głosami za, przy braku przeciwnych i wstrzymujących się.
AD. 2. PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja jednomyślnie przyjęła przedstawiony protokół.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYJĘCIA PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA MIASTA LEGNICY NA LATA 2008-2011 W PERSPEKTYWIE NA LATA 2012-2015 WRAZ Z PROGNOZĄ ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO – 1/XLVII,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)
Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta omówiła projekt uchwały.
Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU UDZIELONEJ BONIFIKATY – 2/XLVII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – zwrócił radnym uwagę na dołączony do projektu uchwały materiał czyli opinię Wojewody, który stwierdza „..wydaje się..”. Nam wydaje się, że projekt uchwały jest niezgodny  z prawem Wojewoda nie jest do końca pewny  zgodności z prawem tej uchwały. Urząd działa w oparciu o prawomocne wyroki sądu. W tym roku byliśmy bardzo wnikliwie kontrolowani przez CBA w zakresie obrotu wtórnego nieruchomościami, jakie działania podejmował Prezydent Miasta w zakresie dochodzenia i windykowania bonifikaty, która została przyznana mieszkańcom. Na dzień dzisiejszy w okresie od 22 października 2007 roku do 30 września 2009 r. odnotowano 132 sprzedaże w obrocie wtórnym z tego część była podjęta przed 22 października 2007 r., najemy mogli skorzystać z wcześniej obowiązującego prawa, przepisując mieszkania na osoby bliskie, bądź minął termin 5 lat. W stosunku do 15 osób toczy się postępowanie  w zakresie zwrotu bonifikaty, na dzień dzisiejszy kwota ta wynosi 718.164,21 zł. taka informację złożył na ręce Przewodniczącej Rady udzielając odpowiedzi na zapytanie.
Radna Ewa Czeszejko Sochacka – ile już jest takich wyroków.

Ryszard Białek – na dzień dzisiejszy jest dwa takie wyroki i ludzie płacą, rozkładając te kwoty na raty.

Wiceprzewodnicząca Komisji – po otrzymaniu tego projektu uchwały zrobiła małe rozpoznanie wśród spółdzielców, ich zdanie również należy brać pod uwagę, gdyż jest to duża grupa mieszkańców miasta. Spółdzielcy są oburzeni, że mieszkania  komunalne są traktowane wyjątkowo liberalnie i łagodnie. Płacili za swoje mieszkania tyle ile musieli bez żadnej bonifikaty, bez  żadnych ulg. Płacą za czynsze duże pieniądze, duże pieniądze płacone sa także na remonty. Rada również wyraża swoje oburzenie i dezaprobatę dla takich działań, aby majątek gminny był sprzedawany za grosze i jeszcze rezygnowano ze zwrotu bonifikat w przypadku wcześniejszego sprzedania mieszkania.
Radny Zbigniew Dudek – to nie jest wina tych, którzy kupują stworzyliśmy im taka możliwość i oni z niej korzystają. Członkowie spółdzielni również byli różnie traktowani ponieważ , jedni spłacili kredyty w 100% jeszcze przed rewaloryzacją, inni zostali w trakcie spłacania zaskoczeni waloryzacją, a inni uzyskali możliwość wykupu za przysłowiową złotówkę. 

Radny zapytał  - 15 spraw jest w sadzie i jeszcze się nie zakończyło wyrokami.

Ryszard Białek – tak.

Radny Zbigniew Dudek – ile jest spraw w których sprzedano mieszkania przed upływem 5 lat.

Ryszard Białek – w stosunku do 15 osób jest prowadzone postępowanie. 
W okresie od 1 października do 31 grudnia 2007 r. wpływy z tytułu zwrotu bonifikat wyniosły 5.300 zł., sa to wpłaty rat. Od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. – 50.245 zł. Od 1  stycznia do 30 września 2009 r. – 31.993 zł są to wpływy do budżetu miasta z tytułu zwrotu bonifikat.
Są to wpłaty rozłożone na raty, niektórzy dobrowolnie poddawali się egzekucji, niektórzy wchodzili na drogę sądową i przegrywali sprawy.
Radny Krzysztof Opaliński – zgodził się z radna Gizicką-Krasińska, że mieszkańcy sa nierówno traktowani. Jest jeszcze druga strona medalu w tej sprawie – mieszkania komunalne sa w bardzo złym stanie, porównał standard tych mieszkań z mieszkaniami w spółdzielni.

Ryszard Białek – wykupiono mieszkania w lepszym standardzie, w zasobach komunalnych pozostały mieszkania w standardzie gorszym.

Radna Ewa Szymańska, Przewodnicząca Rady – jeżeli rada wyrazi zgodę podejmując ten projekt uchwały, od Prezydenta Miasta będzie zależało czy odstąpi od zwrotu bonifikaty.

Wojewoda nie zakwestionuje tej uchwały – jest opinia Wojewody w tej sprawie.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za- 1, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU UDZIELONEJ BONIFIKATY – 3/XLVII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)

Radni uwag nie wnieśli.
Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za- 1, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZAWARCIA POROZUMIENIA Z GMINĄ LEGNICA – 4/XLVII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za- 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE POWIERZENIA POWIATOWEMU INSPEKTOROWI NADZORU BUDOWLANEGO DLA MIASTA LEGNICY ZADAŃ W ZAKRESIE PROWADZENIA POSTĘPOWAŃ I WYDAWANIA DECYZJI O POZWOLENIU NA UŻYTKOWANIE DRÓG PUBLICZNYCH – 5/XLVII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)

Ryszard Białek przedstawił projekt uchwały. Odczytał pismo Wojewody Dolnośląskiego z dnia 25 lutego 2009 r. Nr IF.I.K-3.711.1651/09 dotyczące interpretacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych.
Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za- 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA GÓRNYCH OPŁAT PONOSZONYCH PRZEZ WŁAŚCICIELI NIERUCHOMOŚCI ZA USŁUGI W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADÓW KOMUNALNYCH Z TERENU NIERUCHOMOŚCI ORAZ OPRÓŻNIANIA ZBIORNIKÓW BEZODPŁYWOWYCH – 6/XLVII.

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)

Radny Krzysztof Opaliński – zła tradycja się stało, że projekt uchwały wchodzi pod obrady dopiero czwartej komisji. To jest tak ważna uchwała, ze powinny nad nią obradować wszystkie komisje. 
Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – staramy  się, aby wszystkie uchwały stawały na wszystkich komisjach. W tym przypadku tak się nie stało, czasu do sesji jest sporo, większość radnych będzie jeszcze miała okazję obradować nad tym projektem. Przyjmuje jednak te uwagę, poprosiła aby potraktować tę sprawę jako wyjątkową.

Uchwała wynika z wniosków dwóch firm, które mają gro rynku nieruchomości mieszkalnych w Legnicy,  z których odbierają odpady komunalne, do tych wniosków dołączono kalkulacje. Gdyby radni przyjęli argumentację do  maksymalnych stawek opłat za usuwanie odpadów komunalnych, to co pół roku czy co roku nie spotykalibyśmy się przy tym temacie. Górna stawka byłaby jednocześnie stawką restrykcyjna dla tych, którzy nie mają podpisanej umowy o wywóz nieczystości. U nas w tej chwili górna stawka jest również ceną urzędową na osiedlach domków jednorodzinnych. Stad też wnioski firm, które zajmują się wywozem nieczystości, które to firmy nie chcą do tego segmentu rynku dopłacać. Firmy  chcą aby cena maksymalna dała możliwość konkurowania cenowo na tym rynku, dziś cena maksymalna na osiedlach domków nie pozwala konkurować, wręcz firmy traktują  to jako cenę urzędową, próbowały również dodatkowych narzutów do cen w postaci opłaty za transport.  Stąd propozycja, aby cena maksymalna za odbiór odpadów komunalnych wyniosła 80 zł.
Wiceprzewodnicząca Komisji – do projektu uchwały dołączono kalkulację kosztów oraz porównanie cen w innych miastach: Wałbrzych 140 zł, Krotoszyce 100 zł, Złotoryja 70 zł, Jawor 102 zł, Lubin 65 zł. Legnica rzeczywiście stawkę ma najniższą. Problem wywozu odpadów jest dla nas znany. Uchwała jest trudna, musimy podejść do niej po gospodarska.
Radny Krzysztof Opaliński – zgadza  się, że ceny trzeba podnieść. Nikt jednak przedstawiając ceny w innych miastach nie pokazał jaka jest cena rzeczywista, pokazano tylko stawki górne.
My ustalamy stawkę górną, mówi się, że odbiorcy indywidualni negocjują stawkę za wywóz, nie negocjują ponieważ płacą stawkę górną. Nasz opór dotyczy tego, że ustalamy stawkę górną, którą płacić będą mieszkańcy domków jednorodzinnych.

Nie ma różnicy między tym, który umowę podpisał a tym, który jej nie podpisał.

Radna Małgorzata Nowosielska – właśnie dlatego, że mamy tak niską stawkę górną nie jest ona karą.

Ludmiła Kubicka – Sopel dyrektor Wydziału Infrastruktury Komunalnej – problemem jest to, że w Legnicy od lat ustala się górna stawkę  poniżej kosztów w jednym obszarze działania czyli obszar domków jednorodzinnych gdzie spółki ponoszą koszty wyższe aniżeli ustalona maksymalna stawka za wywóz nieczystości. Jest to nieprawidłowe działanie ponieważ istota  maksymalnych stawek polega na tym, że jest to graniczna wyżej ustalona aniżeli obowiązujące na podstawie umów ceny za wywóz nieczystości. Taki był zamysł ustawodawcy. U nas nigdy do takiej sytuacji nie dochodzi, ponieważ kiedy spółki proponują cenę np. na poziomie 60 zł Rada uchwala cenę 40 zł. dobrze jest  jeżeli koszty tak się kształtują, że we wszystkich obszarach mieszczą się te ceny, w tym roku jest taka sytuacja, że się nie mieszczą, jedna z naszych spółek  zajmujących się wywozem nieczystości podała, że kwota która się niezbilansuje w obszarze domów jednorodzinnych do końca roku osiągnie poziom 428 tys. zł. Jest taka oto sytuacja, ze umowy ze spółdzielniami mieszkaniowymi, ZGM to sa ceny, które  sa dużo niższe niż maksymalna stawka ustalona przez Radę natomiast obszarze domów jednorodzinnych nie. Koszty przedstawione na str. 3 uzasadnienia to sa faktycznie poniesione koszty przez spółkę LPGK, dzisiaj w obszarze domów jednorodzinnych.
Zwróciła uwagę na to, że nasza spółka komunalna realizuje również gminny program gospodarki odpadami – zacytowała art. 16 a ustawy o odpadach przedstawiający obowiązkowe zadania gminy w tym zakresie. Żeby osiągnąć cele nałożone ustawowo spółka musi inwestować, w tej chwili spółka prowadzi bardzo duże inwestycje – buduje potężna kompostownię, jest decyzja  Wojewody Dolnośląskiego nakazująca rekultywację kwatery [pierwszej, na ponad 6 mln. zł. Zgodnie z art. 61 ustawy o gospodarce odpadami do ceny za składowanie takie elementy jak: utrzymanie, eksploatacja składowiska, budowa nowej kwatery, rekultywacja – to wszystko to są elementy kosztowe, które powinny się znaleźć w kalkulacji ceny. A koszt składowania jest elementem ceny wywozu nieczystości. 

Jadwiga Zienkiewicz – w tej chwili nasza spółka składa wniosek o budowę sortowni -czyli kompostownia to ten wymóg biodegradowalnych zostanie spełniony  do końca przyszłego roku – sortowania, aby odzyskiwać odpady wysokoenergetyczne, które później pójdą do dalszej utylizacji. Będzie  to kolejny obiekt, który zmniejszy składowanie odpadów w kwaterze odpadów zmieszanych. Dziś mamy taki sam stan – gminy nie deklarują wejścia w to przedsięwzięcie inwestycyjne, przepisy w tym zakresie się nie zmieniły – gmina nie jest właścicielem odpadów tylko firmy wywożące śmieci. Jeżeli gminy nie będą zmuszone przepisami prawa,  nie będą inwestować w takie zbiorcze zakłady zagospodarowania odpadów. 
Radna Ewa Szymańska – przedstawiła uwagi do kalkulacji zawartej w uzasadnieniu – jest zdziwiona, że pokazano kalkulacje dotyczącą tylko domów jednorodzinnych bez objaśnienia poszczególnych pozycji. Nie wie czy amortyzacja została policzona kluczem czy dotyczy środków trwałych używanych bezpośrednio do wywozu nieczystości. Nie wie jak sa liczone koszty ogólnozakładowe – jakim kluczem. Poza tym zawsze pokazujecie nam informacje dotyczące domów jednorodzinnych, jak omawialiśmy wyniki spółki, to wyniki na wywozie nieczystości spółka miała zyski. Pisano, że ok. 115 tys. zł. dopłacono do wywozu nieczystości na domach jednorodzinnych. Radna uważa, że wszyscy mieszkańcy są równi i powinni płacić te same ceny za te same usługi. Jeżeli z dużymi odbiorcami typu spółdzielnie mieszkaniowe negocjuje się ceny i ustala się stawki niższe niż stawka maksymalna, to radna czegoś nie rozumie. Przecież to nie jest tak, ze firma tak samo zyskuje na każdym odbiorcy, a może należy robić odrębne kalkulacje dla poszczególnych domów. Może się okazać, że stawka nie będzie wynosiła 50 tylko 150 zł, a ktoś kto mieszka blisko LPGK zapłaci 30 zł.
Ludmiła Kubicka – Sopel – ma Pani prawo żądać tego jako usługobiorca. To jest umowa cywilnoprawna, jak się dwie strony umówią tak będzie.

Radna Ewa Szymańska – tą umowę cywilnoprawna podrzucono radnej do domu i nikt się nawet nie pofatygował, aby poinformować, że mogę negocjować. To, że płaci cenę, która zostaje narzucona przez spółkę płaci z powodu tego, że drożej kosztowałby czas jaki zostałby poświęcony na dochodzenie swoich praw niż cena za wywóz nieczystości. To wcale nie oznacza, że radna zgadza się z tym. 

Należy podejść do tego kompleksowo, radna spodziewała się, że radnym zostanie przedstawiona kalkulacja górnej opłaty w oparciu o całość.
Jadwiga Zienkiewicz – Pani Przewodnicząca  sprowadza cenę maksymalną do ceny urzędowej za wywóz nieczystości i oczekuje, że będzie to jedna cena na całe miasto bez względu na to gdzie firma wozi, jaka firma wozi, takie podejście wyklucza z gruntu konkurencję  na rynku wywozu nieczystości. Na domkach cena maksymalna stała się ceną urzędową ponieważ Rada blokowała ustalenie ceny maksymalnej na takim poziomie, aby firmy, które obsługują ten rynek, a inne być może czekają, że właściciele nieruchomości wypowiedzą umowę i znajdą firmę, która będzie taniej wywozić odpady. Dzisiaj jest tak przyblokowana w Legnicy cena maksymalna stała się cena urzędową. Oczekuje Pani, że w całym mieście będzie obowiązywała jedna cena i nie będzie rynku wywozu nieczystości tylko będzie obowiązywała cena urzędowa. Ustawodawca widzi to inaczej: Rada tylko ustala cenę maksymalną a rynek kształtuje ceny między właścicielem nieruchomości a firmą wywożącą. To Rada doprowadziła do takiej sytuacji, że cena maksymalna jest na niektórych obszarach ceną urzędową.
Radna Ewa Szymańska – to nie radni sprowadzili dyskusję  nt. cen na domki jednorodzinne tylko w uzasadnieniach do projektu uchwały cały czas jest pokazywane jak to wygląda na domkach jednorodzinnych.

Radna nie oczekuje żeby wszystkie firmy miały jedną cenę, radna oczekuje, aby LPGK jednakowo traktowało swoich klientów.

Jadwiga Zinkiewicz – LPGK działa na tych samych zasadach co firma Van GanseVinkel,  a nasza firma dodatkowo inwestuje duże środki w gospodarkę odpadami po to, aby mieszkańcy potem nie byli karani za ochronę środowiska, które Polska będzie miała nałożone przez UE. My chcemy spełnić wymogi przepisów unijnych jeżeli chodzi o gospodarkę odpadami.
Radny Krzysztof Opaliński – dlaczego w całym mieście nie wprowadza się selektywnej zbiórki odpadów. Na osiedlu Kopernika do zsypów wrzucane sa wszystkie odpady, dlatego, że nie ma specjalnych koszty do selektywnej zbiórki a NIK nie będzie chodził na drugi koniec osiedla. Radny miał kilkadziesiąt kilogramów makulatury i wyniósł ją do pojemników, które stały na terenie wspólnoty i miał problemy ponieważ stwierdzono, że podrzuca śmieci. Naszym firmom nie opłaca się prowadzić selektywnej zbiórki odpadów. 

Jadwiga Zienkiewicz – makulatury nikt nie chce odbierać, a szkło i plastik chcą, aby oddawać za darmo.

Radny Zbigniew Dudek – na jaką kwotę firma Van GanseVinkel skalkulowała wniosek o podniesienie stawki.

Jadwiga Zienkiewicz – na kwotę 103 zł brutto.
Radny Zbigniew Dudek – gdyby stawki maksymalne w Legnicy były wyższe, to nie tylko właściciele domków jednorodzinnych płaciliby więcej, ale i pozostali odbiorcy. 

Żeby dyskusja  była bardziej merytoryczna to przedstawiając maksymalne stawki w innych gminach należało przedstawić również ceny obowiązujące.

Ludmiła Kubicka-Sopel – wówczas musielibyśmy dzwonić do poszczególnych wykonawców, a nie wszyscy chcą mówić jakie stawki stosują.

Jadwiga Zienkiewicz  - dojdzie do takiej sytuacji, że firmy wypowiedzą umowy i nie będą obsługiwać segmentu domów jednorodzinnych. Zaczniemy wówczas mieć kłopot.

Radny Zbigniew Dudek – mamy w mieście 11 firm mających zezwolenie na prowadzenie takiej działalności, ale trzy sa dominujące – LPGK, Van GanseVinkel  i Hydrotrack z Polkowic.  To jest tak jak z konkurencją na rynku telefonii komórkowej są trzy firmy czwarta próbuje się przebić. Trzy firmy są a konkurencji nie ma żadnej. 
Radny Włodzimierz Tulejko – spółdzielcy mają możliwość negocjacji cen. Przedstawił jak wyliczono stawkę dla jego domu jednorodzinnego i stwierdził, że za pojemnik, który jest do połowy pusty płaci jak za pełny.

Radna Ewa Szymańska przypomniała, że stawka wyliczona na domki jednorodzinne wynosi 79,80 zł a stawka maksymalna przedstawiona przez Prezydenta Miasta – 80 zł.

Radny Zbigniew Dudek – 80 zł. to propozycja Prezydenta Miasta jeżeli Rada tę propozycję przyjmie to Rada będzie winna i do radnych będą odsyłani mieszkańcy.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za- 6, przeciw – 2, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

INFORMACJĄ O FUNKCJONOWANIU SYSTEMU OŚWIATY W LEGNICY – XLVII/1,

(informacja stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 30 listopada 2009 r.)
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

AD. 4 OMÓWIENIE KORESPONDENCJI.

· odpowiedź  na wnioski Komisji dot. protokołu kontroli w zakresie  zasadności naliczania opłaty za wywóz odpadów Komunalnych od 1 stycznia 2008 r. – realizacja uchwały Rady Miejskiej Legnicy Nr XVIII/171/07 w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 28.10.2009 r. Nr IK.VI.7062-116/09,

Wiceprzewodnicząca Komisji odczytała treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią.

· odpowiedź na wnioski Komisji dot. protokołu kontroli w zakresie wydatkowania środków z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Powiatowego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej w latach 2006-2008, szczególnie zgodności z prawem zamówień publicznych – pismo prezydenta Miasta Tadeusza Krzakowskiego z dnia 9 listopada 2009 r. Nr OK.II.0911-13/09,

Wiceprzewodnicząca Komisji odczytała treść pisma.
Radny Zbigniew Dudek – różnorodność Parku, palmiarni, Lasku Złotoryjskiego – o tym było mówione na posiedzeniu komisji kiedy przyjmowany był protokół kontroli. W treści protokołu podano to jako przykłady nie jako wnioski. 

Stanowisko Prezydenta Miasta jest takie, że nie będzie łączenia zadań.

Jadwiga Zienkiewicz – tam gdzie będzie to możliwe, będziemy łączyć – tak to należy traktować, a to, że próg 14 tys. euro został podniesiony przez ustawodawcę,  nie po to aby na silę robić przetargi czasochłonne, kosztochłonne, pracochłonne tylko aby robić to zgodnie z postanowieniem każdej gminy z zachowaniem zasad konkurencji. 

Dwa pozostałe wnioski zostały zrealizowane, jeden będzie ciągle realizowany.
Radny Zbigniew Dudek -  przetargi  sa bardziej pracochłonne i czasochłonne od prostszych form zamówień publicznych, ale przynoszą też  w określonych okolicznościach kolosalne oszczędności, widać to przy budowie autostrad (czego miasto nie będzie realizować), konkurencja swoje tu zrobiła.

Radni więcej uwag nie wnieśli. 

Komisja zapoznała się z przedstawioną odpowiedzią. 

· pismo Pana Adama Wierzbickiego z dnia 26.10.2009 r. dot. ustalenia czy budowa odcinka chodnika przy ul. Grabskiego od ul. Kościuszki w kierunku ul. Okrzei nie posiada znamion korupcyjnych.
Wiceprzewodnicząca Komisji odczytała treść pisma i zaproponował wystąpienie  do radcy prawnego o przedstawienie opinii prawnej.
Komisja wystąpiła do radcy prawnego o przedstawienie opinii  czy przedstawione  pismo nosi znamiona skargi w rozumieniu art. 227 KPA, jeżeli tak, kto jest właściwy do jej rozpatrzenia.
· pismo Pana Adama Wierzbickiego z dnia 26.10.2009 r. dot. budynku po byłym internacie Zespołu Szkół Technicznych i Ogólnokształcących.  
Wiceprzewodnicząca Komisji odczytała treść pisma i zaproponował wystąpienie  do radcy prawnego o przedstawienie opinii prawnej.

Komisja wystąpiła do radcy prawnego o przedstawienie opinii  czy przedstawione  pismo nosi znamiona skargi w rozumieniu art. 227 KPA, jeżeli tak, kto jest właściwy do jej rozpatrzenia.
AD. 7 SPRAWY RÓŻNE.

Radni nie wnieśli spraw w tym punkcie porządku obrad.

Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

Krzystyna Gizicka - Krasińska

Wiceprzewodnicząca Komisji Rewizyjnej
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