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1.K. WSTEP

1.1.K. Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania sg mury i stropy piwnic skrzydta ,D” oraz elementy konstruk-
cji skrzydta ,A” zabytkowego budynku Akademii Rycerskiej przy ul. Chojnowskiej 2 w Legnicy.

1.2.K. Zakres opracowania

Zakres niniejszego opracowania obejmuje:

- wizje lokalna,

- sporzgdzenie dokumentacji fotograficzne;j,

- studia istniejgcej dokumentacji projektowe;j,

- sporzgdzenie stosownej dokumentac;ji fotograficznej zaistniatego stanu technicznego scian i stropu
nad piwnicg skrzydta ,D” przedmiotowego budynku,

- przeprowadzenie badan prébek skfadu tzw. ,szczotek” krysztatdw soli na scianach piwnic,

- okreslenie przyczyn aktualnego stanu technicznego $cian piwnicznych oraz konstrukcji stropu nad
piwnica skrzydta ,D” budynku,

- wykonanie doraznych zalecen odnos$nie polepszenie stanu technicznego i zabezpieczenia konstruk-
cji stropu przed dalszg degradacja,

- przeprowadzenie szczegoétowej analizy zaistniatego stanu technicznego,

- dobdér materiatéw naprawczych oraz technologii zabezpieczenia scian piwnic,

- dobdr materiatéw naprawczych oraz technologii zabezpieczenia konstrukcji stropu nad piwnica,

- sporzgdzenie przedmiaru prac naprawczych na podstawie studiéw dokumentacyjnych i wizji lokalnej,

- sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego prac naprawczych na podstawie przedmiaru oraz wybranej
technologii,

- sporzgdzenie dokumentacji w formie raportu syntetycznego.

1.3.K. Podstawa opracowania

Podstawg formalng niniejszego opracowania jest umowa zawarta pomiedzy Gming Legnica nr
IM.272.25.6.2016, majgca swojg siedzibe przy placu Stowianskim 8, 59-220 Legnica, reprezentowang
przez Ryszarda Biatka - Petnomocnika Prezydenta ds. Inwestycji, Planowania Przestrzennego i Go-
spodarki Nieruchomosciami, a Przedsiebiorstwem Projektowania i Realizacji Budownictwa STALKON
Jan Rzadkowski z siedzibg przy ul. Sterowcowej 6/10, 54-130 Wroctaw, reprezentowanym przez Rze-
czoznawce Budowlanego i Konserwatora Zabytkow Jana Rzgdkowskiego.

Podstawg merytoryczng niniejszego opracowania sa:
- wizja lokalna na obiekcie,
- przeprowadzone studia istniejgcej dokumentaciji projektowej,
- doswiadczenie zawodowe Rzeczoznawcy budowlanego w przedmiocie zlecenia,
- przeprowadzone badania laboratoryjne,
- program komputerowy NORMA do sporzgdzenia czesci kosztorysowej,

- wyszczegolnione ponizej akty prawne, dokumentacja projektowa, normy, katalogi materiatéw budow-
lanych stosowanych w naprawach, przedmiotowa literatura dotyczaca laboratoryjnych badan anali-
tycznych oraz technologii naprawczych elementéw konstrukciji murdéw i stropéw Zelbetowych, literatu-
ra dotyczgca zagrozenia mykologicznego, literatura dotyczgca fizyki budowli w zakresie cieplno-
wilgotnosciowym, dokumenty prawne dotyczgce przedmiotu niniejszego opracowania oraz formy
i zakresu niniejszego opracowania (norma [10]):

[1] Prawo budowlane. (Dz. U. poz. 1409 z 29 listopada 2013 roku).

[2] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiadac budynki i ich usytuowanie. (Dz. U. nr 56 poz. 461 z 2009 roku).

[3] Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 5 lipca 2013 ro-
ku zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie. (Dz. U. poz. 926 z 13 sierpnia 2013 roku).



[4] Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami., Dz.U. 2003 nr
162 poz. 1568.

[5] Drobiect., Jasinski R., Piekarczyk A., Diagnostyka konstrukcji zelbetowych., tom 1, PWN, 2010.

[6] Domastowski W., Kesy-Lewandowska M., tukaszewicz J.W., Badania nad konserwacjg muréw
ceglanych., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, 1998.

[71 Domastowski W., Spoinowanie muréw ceglanych, ,Renowacje” nr 4/1999.
[8] Jamrozy Z., Beton i jego technologie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

[9] Jasinski R., Drobiec t., Piekarczyk A., Kontrola robot betonowych i zelbetowych w trakcie ich rea-
lizacji i odbioru., Wydawnictwo Wolters Kluwer, 2009.

[10] Klemm P., Budownictwo ogdlne T.1., Wydawnictwo ARKADY, Warszawa 2005.
[11] Koprowicz R., Zasady doboru zapraw do prac renowacyjnych przy zabytkowych murach cegla-

nych i kamiennych. Technologia materiatow wedtug wytycznych konserwatorskich i norm budow-
lanych., ,Inzynier Budownictwa” nr 110, luty 2016.

[12] Kozarski P., Konserwacja domu., Polskie Stowarzyszenie Mykologéw Budownictwa., Wroctaw
1997.

[13] Lenkiewicz W., Naprawy i modernizacja obiektow budowlanych., Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Warszawskiej., Warszawa 1998.

[14] Lichotaj L., Budownictwo Ogdlne. Materiaty i wyroby budowlane. Tom 1., ARKADY, Warszawa
2005.

[15] Margott C., Rokiel M., Materiaty hydroizolacyjne do injekcji., ,Inzynier Budownictwa” nr 110, paz-
dziernik 2013.

[16] Mastowski E., Spizewska D., Wzmacnianie konstrukcji budowlanych., ARKADY, Warszawa 1988.

[17] Minczewski J., Marczenko Z., Chemia analityczna czes$¢ 1. Podstawy teoretyczne i analiza jako-
Sciowa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

[18] Praca zbiorowa, redakcja: Karys J., Wazny J., Ochrona budynkéw przed korozjg biologiczng.,
ARKADY, Warszawa 2001.

[19] Sokalska A., Mozaryn T., Instrukcje, Wytyczne, Poradniki nr 479/2012. Naprawa i ochro-
na konstrukcji zelbetowych., Instytut Techniki Budowlanej, Warszawa 2012.

[20] Smolik M., Korolewicz T., Dgbska — Horecka A., Analiza jakoSciowa. Instrukcja do cwiczen labora-
toryjnych., Wydawnictwo Politechniki Slgskiej., Gliwice 2006.

[21] PN-EN 1504:2005 Wyroby i systemy do ochrony i napraw konstrukcji betonowych. Cze$c 1: Defi-
nicje. Wymagania. Sterowanie jakoscig i ocena zgodnosci. Czes$¢ 3: Naprawy konstrukcyjne
i niekonstrukcyjne. Czes¢ 9: Ogodlne zasady dotyczgce stosowania wyrobéw i systeméw. Czesé
10: Stosowanie wyrobow i systeméw na placu budowy oraz sterowanie jako$cig prac.

[22] PN-B-03007:2013-08/Ap1l Konstrukcje budowlane. Dokumentacja techniczna

[23] PN-B-998-1 Wymagania dotyczgce zapraw do muréw. Cze$¢ 1: Zaprawa tynkarska
[24] PN-B-998-2 Wymagania dotyczgce zapraw do muréw. Cze$c¢ 2: Zaprawa murarska
[25] Instrukcja WTA2-9-04 czes¢ 1 Renowacje i zabytki nr 3/2008

[26] Instrukcja WTA2-9-04 cze$¢ 2 Renowacije i zabytki nr 4/2008

[27] Katalogi materiatéw do napraw betonow, karty materiatowe, instrukcje technologiczne aplikacji ma-
teriatow firmy ATLAS.

[28] Katalogi materiatéw do napraw betonéw, karty materiatowe, instrukcje technologiczne aplikacji ma-
teriatow firmy Cemix Sp. z o.0.

[29] Katalogi materiatéw do napraw betonéw, karty materiatowe, instrukcje technologiczne aplikacji ma-
teriatow firmy HENKEL.

[30] Katalogi materiatéw do napraw betonéw, karty materiatowe, instrukcje technologiczne aplikacji ma-
teriatow firmy SIKA.

[31] Katalogi materiatéw do napraw betonéw, karty materiatowe, instrukcje technologiczne aplikacji ma-
teriatbw SCHOMBURG.


http://ksiegarnia.pwn.pl/wydawca/Wydawnictwo-Naukowe-PWN,w,69500989

2.K. OPIS TECHNICZNY

2.1.K. Skrécony opis przedmiotowego obiektu budowlanego

m  Opis ogdiny

Przedmiotowa cze$¢ budynku Akademii Rycerskiej wzniesiona zostata w latach 1726 - 1738 wedtug
planéw architekta wiedenskiego Josepha Emanuela Fischera von Erlacha, aczkolwiek pierwsze prace
przy budynku (skrzydto pdtnocno — zachodnie tj. dawna ujezdzalnia) zostaty rozpoczete w 1709 roku.
Ukfad konstrukcyjny skrzydta ,D” budynku jest podtuzny, tréjtraktowy. Masywne $ciany piwnic o mak-
symalnej grubosci wynoszgcej ok. 1,20 m zostaly wykonane z cegty petnej na zaprawie wapiennej.
Pierwotne sklepienie kolebkowe piwnic oraz uktad poprzecznych $cian wewnetrznych ulegty w prze-
ciggu prawie 300 lat réznym przebudowom. W czesci piwnic wykonane zostato monolityczne sklepie-
nie zelbetowe wsparte na ryglach w miejsce sklepienia kolebkowego.

2.2.K. Opis zaistniatego stanu technicznego $cian piwnic oraz stropu nad
piwnica

m Sciany piwnic
Podczas wizji lokalnej w kondygnacji piwnic stwierdzono:

- bardzo duze zawilgocenie scian piwnicznych w réznych czesciach skrzydta budynku wynoszace
nawet powyzej 35%;

- mniejsze zawilgocenie Sciany ze zdjetg izolacja ciezka,

- mniejsze zawilgocenie scian w pomieszczeniach piwnicznych w ktérych byt przeptyw powietrza;
- zamurowania otworow petnigcych role doswietli i przewietrzania piwnic;

- obudowanie dolnej czesci murdw piwnic izolacja ciezkg (fot. 1, 2, 3, 11);

- wystepowanie szczotek wysolenh najprawdopodobniej z chlorkéw sodu i potasu na powierzchni $cian
nawet na powierzchni izolacji ciezkiej (fot. 3, 4);

- wystepowanie szczotek wysolen najprawdopodobniej z chlorkéw j.w. nawet na powierzchni nowowy-
konanych tynkéw na scianach piwnicznych (fot. 8);

- wystepowanie zniszczen tynku wskutek powstawania soli weglanowych wapnia (fot. 1, 5, 6);

- wystepowanie zniszczen tynku wapiennego w miejscach osadzenia w scianach kontaktéw lub kot-
kéw wskutek uzycia do wypetnienia otworéw zaprawy gipsowej (fot. 9, 10);

- wystepowania rys ani peknie¢ na masywnych scianach nosnych budynku;

- nie stwierdzono zalan na stropie i na Scianach piwnicy;

- nie stwierdzono wystepowania sladéw wody na posadzce piwnicy;

- hie stwierdzono wystepowania rys ani peknie¢ na masywnych scianach nosnych budynku.

m Stropy piwnic
Podczas wizji lokalnej w kondygnacji piwnic stwierdzono:

- wystepowanie zniszczen tynku na sklepieniach kolebkowych piwnic wskutek powstawania soli we-
glanowych wapnia (fot. 14, 15, 16);

- wystepowanie zniszczen tynku wapiennego w miejscach osadzenia w stropie kotkéw wskutek uzycia
do wypetnienia otworéw zaprawy gipsowej (fot. 9, 10);

- wyrazna linia na stropie kolebkowym do ktdérej obecnie nastepuje podsigkanie kapilarne wody z roz-
puszczonymi solami (fot. 14);

- pekniecia wzdtuzne (rozwarstwiajagce) na zebrach i podciggach stropu zelbetowego (fot. 17, 18, 19);
- bardzo duza korozja odstonietego podtuznego zbrojenia zeber (fot. 20, 21);

- brak strzemion w zbrojeniu zeber i podciggéw stropu (fot. 20);

- wystepowanie poprzecznych peknie¢ betonu zeber (fot. 20);

- podparcie zelbetowego stropu drewniang konstrukcjg i stupem murowanym (fot. 20, 21);

- spekania gtowicy stupa pod podciggiem (fot. 18).


https://pl.wikipedia.org/wiki/1726
https://pl.wikipedia.org/wiki/1738
https://pl.wikipedia.org/wiki/Architekt
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wiede%C5%84
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Joseph_Emanuel_Fischer_von_Erlach&action=edit&redlink=1

2.3.K. Wnioski z obserwacji poczynionych podczas wizji lokalnej

Podczas wizji lokalnej w kondygnacji piwnic nie stwierdzono wystepowania rys ani peknie¢ na
masywnych scianach no$nych budynku $wiadczacych o ztej pracy fundamentéw oraz o nieréwno-
miernym osiadaniu budynku na niejednorodnym podtozu gruntowym. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze cata
bryta budynku osiadta rownomiernie, oraz ze budynek jest posadowiony na jednorodnym podfozu
gruntowym o duzej noSnosci.

Stwierdzono wystepowanie bardzo duzego zawilgocenia $cian piwnicznych w réznych czesciach
skrzydta budynku wynoszace nawet powyzej 35% (tabl. 1). Tak wysokie zawilgocenie Scian piwnicz-
nych, przy braku sladow zalan wodg, swiadczy o braku mozliwosci odparowania wody podsigkane;j
kapilarnie przez mury piwniczne nie majgce zadnej izolacji poziomej i pionowej. Wedtug przyjetych
kryteriow w normach i przedmiotowej literaturze $ciany piwniczne nalezy uznac¢ jako mokre [12, 13].

Tabl. 1 Ocena stopnia zawilgocenia $cian

Lp. | Wilgotno$é muru Wn [%] | Normowa ocena zawilgocenia muru
1 W,=0-3% Sciany o dopuszczalnej wilgotnosci
2 W,=3-5% Sciany o podwyzszonej wilgotnosci
3 W,=5-8% sciany $rednio zawilgocone
4 Wn=8-12% Sciany mocno zawilgocone
5 W,>12% Sciany mokre

Razem z woda podsigkajg kapilarnie rozpuszczone w niej sole — prawdopodobnie chlorki wapnia

oraz potasu. Wskutek parowania wody sole te krystalizujg sie na powierzchni scian w postaci tzw.
.Szczotek” krysztatéw (fot. 3, 4, 8), co $wiadczy o bardzo duzym zasoleniu wéd i gruntu pod budyn-
kiem. Obudowa dotu Scian izolacjg ciezkg (fot. 2) spowodowata, ze wysolenia chlorkéw wystepujg na
gornej czesci obudowy izolacji ciezkiej (fot. 3, 4). W przypadkach miejsc, gdzie zdjeto izolacje ciezkg
(fot. 7) oraz zatozono nowy tynk (fot. 8) wysolenia pojawiaja sie na tej samej wysokosci.
Ponadto na scianach piwnic widoczne sg uszkodzenia tynku spowodowane wycigganiem przez wilgo¢
z zaprawy wapiennej tlenku wapnia. Tlenek wapnia w wilgotnym otoczeniu wigze sie z dwutlenkiem
wegla z powietrza tworzac biate nacieki weglanu wapnia (fot. 5) oraz uszkodzenia powierzchni tynkéw
wapiennych (fot. 1, 5, 6, 12, 13, 15, 16).

Na $cianach i stropach, w miejscach osadzenia takich elementéw jak kontakty, kotki, etc., gdzie
uzyto zaprawy gipsowej do zatarcia otworéw, nastgpito wysadzenie tynku przez peczniejgcy wskutek
wilgoci gips (fot. 9, 10, 11).

Stropy kolebkowe piwnic, tak jak Sciany) réwniez wykazujg wysoki stopien zawilgocenia, o czym
Swiadczg uszkodzenia tynku spowodowane powstawaniem weglanu wapnia (fot. 12 — 14). Na fot. 12
wida¢ wyraznie granice wysokosci, do jakiej wystepuja uszkodzenia weglanowe tynku i prawdopodob-
nie przebiega tam granica istotnego zawilgocenie muru. Powyzej w zworniku koleby sklepienia mur
ceglany ma wyraznie mniejszg wilgotnos¢ wskutek wptywu ogrzanych pomieszczen parteru.

W niektérych pomieszczeniach piwnicznych w powietrzu czu¢ zapach zgnilizny, co moze swiad-
czy¢ o poczatku porazenia murdéw plesniami wyjgtkowo trudnymi do usuniecia [10], [12 — 14], [18].
Nalezy pamietac, ze w XVIII wieku do wapna dodawano padline celem zwiekszenia jego urabialnosci.
Zniszczenie plesni i grzybow rozrastajgcych sie na sktadnikach biologicznych w zaprawie wapiennej
jest wéwczas bardzo trudne i dlugotrwate. Natomiast plesnie stanowig duze zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego, stad w dalszej czesci opracowania podano zalecenia odnosnie ich likwidacji [12], [18].

Tak duze uszkodzenia murdéw Scian oraz stropu kolebkowego spowodowane zawilgoceniem oraz
zasoleniem wskazujg na konieczno$¢ wykonania izolacji poziomych i pionowych, a takze usuniecia
soli z muréw za pomoca tynkéw renowacyjnych. Ponadto konieczne jest jak najszybsze usuniecie
izolacji ciezkiej oraz zapewnienie swobodnego przeptywu powietrza w pomieszczeniach piwnic po-
przez zastosowanie azurowych drzwi oraz otworzenie zamurowanych otworéw wentylacyjnych i prze-
wodow kominowych. Zalecenia takie rzeczoznawca budowlany wydat juz po wizji lokalnej na obiekcie.

Kolejnym niekorzystnym efektem zawilgocenia i zasolenia scian sg zniszczenia konstrukcji nie-
wielkiego Zelbetowego stropu. Wilgo¢ i sole wsigkly w porowaty beton powodujgc korozje zbrojenia.
Produkty korozji spowodowaty utrate przyczepnosci betonu do stali zbrojeniowej, w zwigzku z czym
beton belek ulegt spekaniom rozwarstwiajgcym i poprzecznym (fot. 17 — 25), jako Zze konstrukcja zbro-
jenia zostata zaprojektowana bardzo oszczednie (jeden pret zbrojeniowy i brak strzemion). Sposoéb
naprawy stropu w zaleznosci od sytuacji na stropie przedstawiono ponizej w pkt 4.3 ekspertyzy.



3.K. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

s

Fot. 1 Widok stanu otynkowanej powierzchni $ciany  Fot. 2 Widok przekroju przez izolacje ciezkg

Fot. 3 Widok wysolenia w gdérnej czesci izolacji ciezkiej na dolnej czesci Sciany



Fot. 4 Grubos¢ ,szczotki” wysolenia NaCl na $cianie Fot. 5 Zniszczenia tynku i wykwity soli wapnia

Fot. 6 Zniszczona przez wilgo¢ i sole powierzchnia tynku na $cianach powyzej izolacji ciezkiej




Fot. 7 Widok Sciany ze zdjetg izolacjg ciezkg Fot. 8 Wysolenie na nowopotozonym tynku

Fot. 9 Zniszczenia tynku $ciany piwnicznej przy Fot. 10 Zniszczenia tynku $ciany piwnicznej przy
wytgczniku osadzonym na zaprawie gipsowej otworze po kotku zatartym zaprawg gipsowg




Fot. 11 Zniszczenia tynku na stropie kolebkowym w miejscach zatar¢ otworéw zaprawg gipsowa

Fot. 12 Zniszczenia tynku na kolebie stropu piwnicy Fot. 13 Zniszczenia tynku na $cianie przeponowe;j
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Fot.16 Zniszczenia tynku pod stropem nad nadprozem tukowym zamurowanego przejscia
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Fot. 19 Pekniecie wzdluzne Zzebra fragmentu Zelbetowego stropu oraz prowizoryczne podparcie zeber
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Fot. 20, 21 Pekniecia podciggu i odspojenie dolnej warstwy otuliny — widoczny brak strzemion
oraz tylko jeden pret zbrojenia gtéwnego

Fot. 22 Pekniecia wzdtuzne podciggu gtéwnego przy prowizorycznej podporze murowanej
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Fot. 23 Peknigcia wzdtuzne podciggu gtéwnego

Fot. 25 Siatka pajeczyn na powierzchni betonu zeber
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4.K. TECHNOLOGIA NAPRAW USZKOI_DZEN SCIAN PIWNICZNYCH, STROPU
KOLEBOWEGO | KONSTRUKCJI ZELBETOWEGO STROPU NAD PIWNICA

4.1.K. Badania zasolenia $cian piwnicznych

m  Wprowadzenie

Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej pobrano prébki soli z istniejgcych ,szczotek” wysolen na
Scianach piwnicznych (fot. 3, 4, 8). Celem pobrania prébek byto ustalenie za pomocg badan laborato-
ryjnych jaka korozja wystepuje przypadku zaistniatych uszkodzenh $cian piwnicznych i stropu kolebo-
wego nad piwnicg skrzydta ,D” budynku Akademii Rycerskiej. W zalezno$ci od rodzaju korozji, tj.:
tugujgcej, kwasowej, weglanowej, magnezowej, amonowej czy siarczanowej tworzyw cementowych
lub wapiennych zastosowanych do wykonania fundamentéw, $cian i stropéw piwnicznych oraz stopnia
agresywnosci korozyjnej wystepujgcych czynnikéw, dobiera sie odpowiednie materiaty naprawcze
oraz technologie ich aplikacji.

Podstawowymi produktami hydrolizy i hydratacji cementu i wapna budowlanego sg zwigzki, ktére
skrétowo zapisuje sie jako: CSH, CH, C3;AHg, C4AH13, C4AH,, C4AH e, C4FH, C3A (CS)sHay; (gdzie:
C—CaO, H—H,0, A—A1,03, S—SiO,, S—S03, F—F,03).

Stwardniate zaczyny, zaprawy i betony cementowe ulegajg korozji chemicznej gtéwnie pod wptywem
zwigzkéw chemicznych reagujacych z Ca(OH),. Natomiast zwigzki organiczne sg mato szkodliwe dla
tych tworzyw. Klasyfikacje agresywnosci korozyjnej przedstawiono w tabl. 2.

Tabl. 2. Rodzaje i stopien agresywnosci korozyjnej srodowisk
oraz mozliwosé wystepowania korozji chemiczne;j.

_ Stopien agresywnosci
Rodzaje Kryter[um |
agresywnosci (wskaznik 2 % >
gresyw agresywnosci) Ma ha
Ial |a2
tugujaca Tw(twardosé we- + + - -
glanowa)

Kwasowa H* + + + +
Magnezowa Mg + + + -
Weglanowa aCoO, + + + -
Amonowa NH," + + + -
Siarczanowa S0,* + + + +
Oznaczenia:

l,— staby stopien agresywnosci korozyjne;j.

m, — Sredni stopieh agresywno$ci korozyjnej.

h, —silny stopien agresywnosci korozyjnej.

(+) — $rodowisko wystepujgce w budynkach o danym stopniu agresywnosci korozyjnej.

(=) — srodowisko nie wystepujgce w budynkach o danym stopniu agresywnosci korozyjnej.

* Materiat wymaga odciecia od Srodowiska agresywnego
** Materiat wymaga zabezpieczenia szczelna izolacjg antykorozyjng

W zaprawach i betonach kwasy oddziatujg na Ca(OH), i CaCO; (po karbonatyzacji) zawarte w spoi-
wie cementowym lub wapiennym.
Korozje kwasowg w sposéb uproszczony mozna ogolnie opisa¢ w nastepujgcy sposob:
HR - H +R
gdzie R jest resztg kwasowa

Ca(OH), — Ca**+20H

z C4AH 3 i C4AH g tworzy sie AI(OH);
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H'+OH — H,0
Ca*+2R" — CaR;
Korozje chemiczng tworzyw cementowych opisuje sie wzorami
3H" + Al(OH); — A * +3H,0
AP + 3R = AIR;

Tworzg sie wiec fatwo rozpuszczalne sole wapienne oraz glinowe kwaséw, np. z HCI powstaje CaCl,,
z HNO; za$ Ca(NOs), [17], [20].
Badanie pobranej prébki soli przeprowadzono za pomocg Zestawu do Analizy Soli PROTIMETER.

m Badania jakosciowe soli
= Badania obecnosci azotanéw

Algorytm badania:

Z wczesniej przygotowanych 60 cm? roztworu zawierajgcego zeskrobany wykwit soli oraz wode desty-
lowang nalezy odla¢ 10 cm?®do pojemnika. Nastepnie nalezy rozpusci¢ pastylke wchodzacg w sktad
zestawu ,Nitrat 17 ; badany roztwor przybierze wowczas kolor zotty.

Nastepnie po catkowitym rozpuszczeniu pastylki ,Nitrat 1” nalezy wrzucic¢ pastylke ,Nitrat 2”7, rowniez
wchodzgcg w skitad zestawu, potrzasnagé i pozostawi¢ na 5 minut pojemnik. Badany roztwér zabarwi
sie odpowiednio:

a) kolor zoity — co oznacza brak azotanéw,
b) kolor pomaranczowy — co oznacza slady azotandw,
C) kolor czerwony — co oznacza azotany w duzych ilosciach.

Wyniki badania:
Po wykonaniu wszystkich czynnosci badany roztwor probki soli pobranych ze sciany piwnicy zabarwit
sie na kolor jasnozotty, co oznacza, ze azotany nie wystepuja.

= Badania obecnosci chlorkéw

Algorytm badania:

Zasada pomiaru:

W probce pojemnika z 50 cm?® roztworu badanej soli nalezy rozpusci¢ wchodzaca w sktad zestawu 1
pastylke ,Chlorid” i wstrzgsa¢ pojemnik az pastylka catkowicie rozpusci sie. Badany roztwér zabarwi
sie odpowiednio:

a) na kolor brgzowy — co oznacza brak ze w badanej probce nie ma chlorkéw,

b) kolor zétty — co oznacza brak ze w badanej probce sg wymierne ilosci chlorkow.

Wyniki badania:
Po wykonaniu wszystkich czynnosci badany roztwér prébki soli pobranych ze Sciany piwnicy zabarwit
sie na kolor zétty, co oznacza, ze chlorki réwniez wystepujg w duzych ilosciach.

m Badania ilosciowe soli

Przeprowadzono réwniez szacunkowg ocene ilosci chlorkédw w Scianach piwnicy na podstawie tabeli
barwnej. Dokonanie oceny stopnia szkodliwosci soli na podstawie ilosci soli w prébkach utatwia tabl.3.

Tabl. 3 Ocena stopnia zasolenia na podstawie stezenia soli

Stopien zasolenia Maty Sredni Wysoki
Chlorki [% MJ] <0,03 0,03-0,10 >0,10
Azotany [% MJ] <0,05 0,05 -0,15 >0,15
Siarczany [% MJ] <0,10 0,10-0,25 >0,25
Sole tgcznie [Y%0 MJ] <0,10 0,10-0,25 > 0,25
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Przeprowadzona ocena ilosciowa chlorkéw zawartych w $cianach piwnic przedmiotowego skrzydta
budynku wykazuje, ze wystepuje wysoki poziom zasolenia $cian chlorkami. Sg to zapewne sole NaCL
oraz KCI, ktérymi przez dziesieciolecia posypywano ulice przy budynku celem utatwienia od$niezania.

/ 53
PROTIMETER

DE-IONISED

Fot. 26. Analiza chemiczna pobranej probki soli
4.2.K. Technologia napraw murdw scian piwnicznych i sklepien kolebkowych

Usuniecie z murdéw $cian piwnic soli chlorkowych oraz jest procesem dtugotrwatym, ktéry nalezy
przeprowadzi¢ w paru etapach. Przeprowadzenie takiego procesu jest jednak nieodzowne zwazywszy
na szkody jakie poczynita sl i wilgo¢, ktére udokumentowano na fotografiach 1 — 25 w pkt 3.K. niniej-
szej ekspertyzy.

m FEtap ,I” — umozliwienie odparowania wilgoci ze $cian

Celem osuszenia Scian jest jak najszybsze zapewnienie swobodnego przeptywu powietrza w po-

mieszczeniach piwnic poprzez:

- otworzenie zamurowanych otworéw wentylacyjnych (okien piwnicznych) i przewodéw kominowych,

- usuniecie izolacji ciezkiej potozonej w dolnej partii Scian,

- wymiane istniejgcych drzwi ptytowych na drzwi azurowe.

W oknach piwnicznych nalezy zatozy¢ ozdobne kraty.

Nalezy rowniez wykonac¢ ekspertyze kominiarska, ktéra powinna da¢ odpowiedz, czy jest mozliwe
wykorzystanie istniejgcych kominéw do przewietrzania piwnic.

m Etap ,II” — wykonanie poziomej izolacji $cian piwnicznych

Celem zabezpieczenia przed podsigkaniem kapilarnym wod gruntowych przez Sciany piwniczne
jest wykonanie izolacji poziomej scian. W tym celu nalezy:

- wywierci¢ otwory injekcyjne @ 18 mm w dwoch rzedach w rozstawie 10 — 15 cm, pod katem ok. 20°
do poziomu, na gtebokos$¢ mniejszg o 5 — 7 cm od grubosci muru 10 cm ponad posadzka piwnicy;
- wykonane otwory przed injekcjg doktadnie oczysci¢ przedmuchujgc je sprezonym powietrzem;
- wykona¢ pompg niskocisnieniowg injekcje otworéw preparatami izolacyjnymi (podano rozwigzania
wariantowe):
= krem injekcyjny ATLAS ZtOTY WIEK KI produkgcji polskiej firmy ATLAS;
= ptyn do injekcji CO81 produkcji firmy CERESIT;
= preparat izolacyjny AQUAFIN IB1produkcji firmy SCHOMBURG;
= preparat injekcyjny Kiesey firmy HEY’'DI;
= preparat injekcyjny Aida Kiesol firmy Remmers.
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- po wykonaniu injekcji wybranym preparatem izolacyjnym z zachowaniem szczegoétowych wymogow
technologicznych podanych w karcie materiatowej otwory injekcyjne nalezy zamkngé zaprawg o ni-
skiej wytrzymatosci.

Nalezy zauwazy¢, ze trwatosé, tj. sprawno$¢ dziatania powyzszych preparatéw wynosi ok. 5 lat. Po

tym okresie w przypadku stwierdzenia pojawienia sie zawilgocenia $cian nalezy usungc¢ korki z zapra-

wy i ponownie wykonac injekcje tym samym preparatem. Po drugiej injekcji czas sprawno$¢ dziatania
preparatéw ulega wydtuzeniu.

m Etap ,lII” — wykonanie tynkéw renowacyjnych

Celem ,wyciggniecia” z muru $cian i ceglanych sklepien kolebkowych piwnic budynku soli chlor-
kowych konieczne jest wykonanie tynkow renowacyjnych. W przypadku muréw przedmiotowego bu-
dynku wykonanych z cegly spajanej zaprawg wapienng najbardziej wtasciwe bytoby wykonanie tyn-
kéw renowacyjnych wyprodukowanych na bazie wapna trassowego. W celu wykonania tynkéw reno-
wacyjnych nalezy:

- usung¢ ze $cian i sklepienia pomieszczen piwnicznych istniejgcy tynk;

- wyszczotkowac stalowymi szczotkami odstoniety mur i strop;

- w pomieszczeniach piwnicznych w ktérych unosit sie zapach zgnilizny $wiadczacy o porazeniu Scian
plesniami nalezy zabezpieczy¢ Sciany przed plesnig preparatami MUROTOX-em lub MYKOTAX-em
zgodnie z instrukcjg i bezwzglednie przestrzegajac podanych tam zasad BHP ze wzgledu na tok-
sycznosé w/w preparatow;

- usungé bezwzglednie ze Scian wszelkie wypetnienia zaprawami gipsowymi wykutych otworéw do
osadzenia zamocowan elementow réznych instalaciji (vide fot. 9 — 11);

- uzupefni¢ miejsca po zaprawie gipsowej oraz ubytki w spoinach pomiedzy cegtami zaprawg napraw-
czg na bazie wapna trassowego zgodnie z instrukcjami i normami [23] — [26] oraz przedmiotowg lite-
ratura techniczng [6], [7], [11];

- natozy¢ na $ciany i sklepienie tynk renowacyjny.
Nalezy podkresli¢, ze tynk renowacyjny magazynuje sol ,wyciggnietg” z muru i sam ulega destrukcji.

Zatem po uptywie 2 — 3 lat (w zaleznosci od stopnia zasolenia i rodzaju tynku) nalezy usung¢ znisz-
czony ptat tynku i potozy¢ nowy. Proces nalezy powtarza¢ az do otrzymania pozgdanego efektu.

4.3.K. Technologia naprawy stropu zelbetowego

Zaistniate zniszczenia korozyjne zbrojenia stropu zelbetowego, powstate wskutek wilgoci i zasole-
nia kondygnacji piwnic oraz btedéw projektowych, sg tak duze, ze klasyczny sposéb naprawy belek
(zeber) stropu i podciagu jest de facto niemozliwy. Poniewaz istniejgce prowizoryczne podparcie zel-
betowego wzmocnienia stropu belkami drewnianymi oraz murowanymi z cegty petnej stupami okazato
sie wystarczajgce do zapewnienia bezpiecznego przeniesienia obcigzen ze stropu na podioze, podje-
to decyzje o zmianie istniejgcego prowizorycznego podparcia na podparcie state.

W tym celu postanowiono wzmocni¢ istniejgce w piwnicy stupy wzmocnic¢ przez okucie go kgtownika-
mi L 60x60x6 potgczonymi ze sobg ptaskownikami == 6x60 mm danymi w rozstawie co 60 cm na wy-
sokosci stupa. Przede wszystkim nalezy dodatkowo podeprze¢ dodatkowymi drewnianymi stemplami
istniejgce belki stropowe zapewniajgc jednoczesnie pole operacyjne przy kazdym ze stupéw. Nastep-
nie nalezy wykonac gtowice kazdego ze stupédw w postaci poduszki zelbetowej grubosci 25 cm z beto-
nu B30 W8 na trzonie ceglanym stupa tak, aby na poduszce oparty sie ztozone w skrzynke ceowniki []
240 pod ryglami. Trzony stupéw, po wykonaniu wzmocnienia stropédw nalezy owing¢ siatkg tynkarskg
mocowang do okué¢ naroznikowych oraz otynkowa¢ je tynkiem wapienno-cementowym grubosci 2 cm.
Po wykonaniu wzmocnien stupow nalezy przystgpi¢ do wykonania wzmocnienia istniejgcych podcig-
goéw. W tym celu nalezy podeprze¢ podciggi w sposéb pokazany w czesci rysunkowej. Nastepnie usu-
na¢ z podciggdéw odspojone i spekane ptaty betonu, oczysci¢ z rdzy zbrojenie pretdw szczotkami sta-
lowymi i posmarowaé powierzchnie zbrojenia oraz betonu ptynem szczepnym wiasciwym dla wybranej
technologii tj. rozwigzania materiatowego opisanego ponizej. W nastepnej kolejnosci nalezy pod prze-
stami oczyszczonych ze spekanego betonu podciggéw utozyé belki stalowe z dwdch ceownikéw [] 240
ze stali S235JR wktadajgc ich konce w przygotowane gniazda w $cianach oraz opierajgc na podusz-
kach zelbetowych gtowic stupéw. Po zamontowaniu stalowych wzmocnieh podciggéw nalezy przysta-
pi¢ do wzmacniania zeber. W tym celu nalezy podeprze¢ rygle w sposéb jaki uzyto do podparcia pod-
ciggéw (pokazany w czesci rysunkowej). Dalej nalezy postepowac analogicznie jak w przypadku pod-
ciggéw, tj. zamocowac zebra z dwdch ceownikéw [] 160 do lic podciggéw stalowych za posrednictwem
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dwoch katownikow L 100x100x8 w sposdb pokazany w czesci rysunkowej uprzednio oczyszczajgc
zebra ze spekanych ptatéw betonu oraz smarujgc powierzchnie zbrojenia oraz betonu zeber ptynem
szczepnym wiasciwym dla wybranego rozwigzania materialowego opisanego ponizej. Kolejng czynno-
Scig jest wypetnienie wybrang zaprawag naprawczag przestrzeni pomiedzy stalowymi wzmocnieniami
podciggow i zeber. Zaprawe oraz ptyny szczepne nalezy wybra¢ sposréd przedstawionych ponizej
wariantow rozwigzan materiatowych réznych firm.

A) ATLAS (firma polska)

System: BETONER
m warstwa szczepna (kontaktowa): ATLAS ADHER

Gloéwne wiasciwosci i parametry:

- nie powoduje korozji zbrojenia,

- bardzo niski skurcz liniowy,

- wysoka przyczepnosé¢ do betonu i stali,
- zuzycie: 1,2 kg /1 m?/1 mm,

- przyczepnosé: min 1 N/mm?®.

m warstwa naprawcza: ATLAS FILER

- pozwala na skorygowanie nierownosci podfoza: zaréwno przy miejscowych uzupetnieniach, jak i przy
naprawach catej powierzchni,

- elastycznose,

- bardzo wysoka wytrzymatos¢ mechaniczna na $ciskanie: min 43 N/mm?,

- zuzycie: okoto 20 kg/1 m?/ 10 mm grubos$é warstwy,

- grubosc¢ warstwy: 10 - 50 mm.

m warstwa szpachlowa ATLAS ENDER

- tworzy gtadkg powierzchnie,

- elastycznos¢,

- wysoka wytrzymato$¢ mechaniczna,

- zuzycie: okoto 2 kg/1 m?/1 mm,

- grubos$¢ warstwy: 3 - 10 mm,

- wytrzymatos¢ na Sciskanie: min 19 N/mm?.
= Uwagi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy ATLAS BETONER stanowi relatywnie najtarisze potgczenie jakoSci i uniwer-
salno$ci zastosowania, ktére jest doskonale udokumentowane.

B) CEMIX Sp. z 0.0. (firma polska)

System napraw miejscowych:

m warstwa szczepna i zarazem naprawcza

Powierzchnie betonu wyczysci¢ wodg pod cisnieniem i zatrze¢ preparatem Renocem S/AC .

Zaletami tego systemu naprawczego sa:

- wysoka wytrzymatosé i odpornosé na Scieranie;

- doskonata przyczepnos¢ do istniejgcej stali i betonu;

- kompensacja skurczu betonu;

- wysoka odpornosé na sole i inne chemikalia;

- doskonata odpornos$¢ na zamarzanie i topnienie;

- bardzo niska przepuszczalnos¢ powodujgca, ze zapewnia on doskonatg ochrone przed COy;
- preparat tatwy w aplikacji - nie wymaga uzycie warstwy sczepnej.

- wytrzymatos¢ na $ciskanie MPa 7dni = 25 Mpa; 28dni = 30 Mpa;

- wytrzymatos¢ na zginanie MPa 7dni = 5,0 Mpa; 28dni = 6,0 Mpa;
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- przyczepno$¢ do podtoza MPa 28dni = 2,0 Mpa;
- wspotczynnik sprezystosci 25-40 Gpa.

= Uwagi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy firmy Chemix Sp. z o0.0. charakteryzuje sie tanioscig i dobrg jakoscig. Podsta-
wowg zaletg tego systemu jest brak warstwy szczepnej, CO przyspiesza prace naprawcze.

C) HENKEL (firma niemiecka inwestujgca w Polsce)

System napraw CERESIT PCC

Powierzchnie betonu wyczysci¢ i odpyli¢, a nastepnie nanies¢ warstwe kontaktowg Ceresit CD 30 na
zbrojenie, za$ po zwigzaniu warstwy kontaktowej na zbrojeniu warstwg kontaktowg Ceresit CD 30
pokry¢ nalezy powierzchnie betonu;

- uzupetni¢ kawerny zaprawg naprawcza betonu Ceresit CD 26;

- zatrze¢ przy brzegach ostatnie 5 mm szpachléwka do napraw betonu Ceresit CD 24.
Ostatnia warstwa Ceresit CD 24 charakteryzuje sie ponizszymi parametrami:

- wytrzymatos¢ na Sciskanie = 15 Mpa;

- przyczepnos¢ = 0,8 Mpa

= Uwagdi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy CERESIT PCC charakteryzuje sige bardzo dobrg jako$cig i tatwo$cig aplikacji.

D) SIKA (firma niemiecka inwestujgca w Polsce)

System napraw Sika® MonoTop®

Powierzchnie betonu wyczysci¢ oraz odpyli¢, a najlepiej wymy¢ strumieniem wody o niskim cisnieniu
(maks. 180 bar).

m warstwa szczepna (kontaktowa): Sika® MonoTop®-910 N

Gtéwne wtasciwosci i parametry:

- tatwos¢ przygotowywania,

- doskonata przyczepnos$é¢ do betonu i stali,

- wysoka odporno$¢ na penetracje przez wode i chlorki,

- mozliwo$¢ natryskiwania na mokro,

- zawiera inhibitory koroz;ji,

- produkt na bazie cementu o podwyzszonej odpornosci na siarczany,

- zaprawa typu PCC/SPCC zalecana do napraw elementéw obcigzonych ruchem kotowym,
- wytrzymatos¢ na $ciskanie po 28 dniach 45 + 55 N/mm?,

m warstwa naprawcza: Sika® MonoTop®-412 NFG

- wytrzymatos¢ na Sciskanie: klasa R4 odpowiednio: 1 dzien: ~ 15 N/mm?/ ~ 40 N/mm? +20°C 7 dni /
~ 48 N/mm? +20°C 28 dni,

- wytrzymato$¢ na zginanie: odpowiednio: 1 dzien: ~ 4 N'mm? / ~ 6 N/mm? +20°C 7 dni / ~ 7 N/mm?
+20°C 28 dni,

- zawarto$c¢ chlorkow < 0.05 %

- przyczepnosc¢ = 2.0 MPa

- ograniczony skurcz / ekspansja =2 2.0 MPa

- odpornos¢ na karbonatyzacje

- modut sprezystosci = 20 GPa
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m warstwa nawierzchniowa: Sika® MonoTop®-723 N (ostatnie 5 mm)

Gtéwne wtasciwosci i parametry:

- doskonata urabialnos¢,

- do nakfadania recznego lub maszynowego,

- do prac renowacyjnych,

- wysoka odpornos¢ na siarczany,

- bardzo maty skurcz,

- mata przepuszczalnos¢ chlorkéw,

- kompatybilna z powtokami wierzchnimi systemu Sikagard,
- wytrzymatos$¢ na Sciskanie: klasa R3 = 25 MPa,
- wytrzymatos¢ na odrywanie: = 1.5 MPa,

- zawarto$¢ chlorkow < 0.05 %,

- odpornos¢ na karbonatyzacje,

- modut sprezystosci = 15 GPa.

= Uwagi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy Sika® MonoTop® charakteryzuje sie bardzo dobrg jakos$cig. Ostatnia warstwa
(wyréwnawcza {j. wykoriczeniowa) charakteryzuje sie parametrami gorszymi niz ATLAS ENDER lub
RENOCEM FC/AC i RENOCEM S/AC.

E) SCHOMBURG (firma niemiecka inwestujgca w Polsce)

System napraw INDUCRET-BIS

Miejsca po ubytkach wyczysci¢ oraz odpyli¢, a najlepiej wymyc¢ strumieniem wody 0 wysokim cisnieniu
i nanies¢ warstwe szczepng (kontaktows).

m warstwa sczepna (kontaktowa): INDUCRET-BIS-0/2
Gtéwne wtasciwosci i parametry:

- gotowa do uzycia po wymieszaniu z woda,

- wodoszczelna,

- jest odporna na zamydlenie,

- odporna na dziatanie mrozu i dziatanie srodkéw odladzajgcych,

- wigze bezskurczowo,

- bez rys przy obcigzeniu dynamicznym,

- jest tatwa w aplikacji réwniez na powierzchniach pionowych i sufitach.

Po naniesieniu i wyschnieciu warstwy szczepnej nalezy zatrze¢ na gtadko preparatem:
INDUCRET-BIS-5/40: drobnoziarnistg zaprawa naprawczg i szpachlowg zarazem.

m warstwa naprawcza i szpachlowa INDUCRET-BIS-1/6

- wytrzymatos¢ na Sciskanie - jak dla klasy R2 = 25 MPa,
- przyczepnos$¢ = 0.8 MPa

- zawarto$¢ chlorkéw < 0.05 %,

- modut sprezystoéci = 20 GPa.

m warstwa naprawcza i szpachlowa INDUCRET-BIS-5/40

- wytrzymatos$¢ na Sciskanie - jak dla klasy R4 = 25 MPa,
- przyczepnosc¢ = 2.0 MPa

- zawarto$¢ chlorkéw < 0.05 %,

- modut sprezystoéci = 20 GPa.
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= Uwagi i opinie rzeczoznawcy

System naprawczy INDUCRET-BIS charakteryzuje sie bardzo dobrg jakoscig. Jednakze charakte-
ryzuje sie parametrami gorszymi niz ATLAS ENDER lub RENOCEM FC/AC i RENOCEM S/AC dla
warstw o grubosci mniejszej niz 4 mm.

m Zabezpieczenie konstrukcji stalowej

Przy wykonywaniu stalowej konstrukcji wsporczej nalezy pamietacC, ze stykajgca sie z betonem
naprawczym powierzchnia stalowa zostanie zabezpieczona przed dziataniem chlorkéw przez sam
beton. Natomiast $cianki pozostate Scianki belek wzmacniajgcych nalezy zabezpieczy¢ antykorozyjnie
farbg o duzej odpornosci na sole chlorkowe np.: EPINOX® 22 produkcji firmy Teknos-Oliva Sp. z o0.0.,
ktéra jest powtokg dwusktadnikowg: sktadnik | o symbolu 7429-022-XX0, sktadnik 1l 0 symbolu 8222-
077-001 (wersja zimowa). Farba zawiera aktywny pigment antykorozyjny - fosforan cynku. Moze byc¢
naktadana na gorzej przygotowane podioza. Po osiggnieciu 3 stopnia wyschniecia (na dotyk) dopusz-
cza sie okresowy kontakt powloki z wodg (np. roszenie sie wody na powierzchni. Farba moze byc¢
stosowana w temperaturach do -10°C. Powloka z potpotyskiem jest elastyczna i twarda. Powloka jest
odporna na dziatanie czynnikéw atmosfery miejskiej, morskiej i przemystowej. Farbe nalezy stosowac
na suchg powierzchnie stalowa, pozbawiong tluszczu i soli, oczyszczong do stopnia czystosci co naj-
mniej Sa 22 wg PN-1SO 8501-1 poprzez opiaskowanie.

= Uwagi i opinie rzeczoznawcy

Dopuszcza sie zamiennie stosowanie powtok epoksydowych np. Radomskiej Fabryki Farb i Lakieréw
charakteryzujacych sie takg samg odpornoscig na dziatanie soli chlorkowych.

5.K. PROJEKTOWANE ZMIANY KONSTRUKCYJNE STROPOW NA PODDASZU
SKRZYDLA ,,A”

5.1.K. Skrécony opis problemdéw technicznych podczas realizacji stropow
zelbetowych na poddaszu budynku

m Opis probleméw przy realizacji stropu w pomieszczeniu 3.14

W projekcie [15] przewidziano wykonanie stropu zelbetowego dla pomieszczenia 3.14. Wykonanie
betonowania stropu wymagatoby jednak rozebrania czesci potaci dachowej celem doprowadzenia do
pomieszczenia pompy betonu. Taka operacja znacznie podniostoby koszty realizacji stropu o niewiel-
kiej powierzchni. Wedtug projektu [15] strop de facto nie spetniat Zadnych funkcji nosnych poza prze-
niesieniem wtasnego ciezaru i stanowit tylko przegrode p.poz. W zwigzku z tym Projektant i konserwa-
tor zabytkow zarazem zdecydowat sie na wykonanie rozwigzania zamiennego w postaci stropu prefa-
brykowanego o takiej samej nosnosci, lecz tatwiejszego oraz szybszego w wykonaniu, gdyz nie wy-
magajgcego ustawienia i demontazu deskowan.

m  Opis probleméw przy realizacji stropu w pomieszczeniu nad wentylatorownig Sali Krélewskiej

W projekcie [15] przewidziano réwniez wykonanie zelbetowego stropu monolitycznego nad wenty-
latorownig Sali Krélewskiej. Strop ten miat rowniez petni¢ funkcje przegrody oddzielenia p.poz. po-
mieszczenia wentylatorowni o drewnianej konstrukcji potaci dachowej. W projekcie budowlanym wen-
tylatorowni dobrano urzgdzenie gtéwne aparatury klimatyzacyjnej, ktére zamoéwiono u Wytwérecy ze
wzgledu na dlugi czas oczekiwania. Natomiast w projekcie [15] do otrzymanego rysunku urzgdzenia
klimatyzacyjnego dobrano kanaty wentylacyjne. Otrzymane urzadzenie wentylacyjne nieznacznie roz-
nito sie od zaprojektowanego, w zwigzku z czym tuki kanatéw wentylacyjnych z jednej strony kolidowa-
ty z istniejacymi  krokwiami wiezby dachowej, zas z drugiej strony kolidowaty z wejsciem do pomiesz-
czenia wentylatorowni. Projektant nie zgodzit sie na podciecie istniejgcych ptatwi drewnianych ze
wzgledu na istotne ostabienie ich nosnosci. Zmiana usytuowania urzadzenia klimatyzacyjnego i prze-
rébka kanatdéw nie byty mozliwe ze wzgledu na usytuowang tuz przy urzadzeniu istniejgcg drewniang
podwaline dachu. Usuniecie podwaliny byto robwnoznaczne z przerdbkg catej istniejgcej wiezby da-
chowej, w zwigzku z czym Projektant i konserwator zabytkdéw zarazem zdecydowat sie na przeprojek-
towanie stropu wentylatorowni zapewniajgc bezkolizyjny montaz urzgdzenia klimatyzacyjnego i kana-
téw wentylacyjnych.
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5.2.K. Opis projektowanych zmian konstrukcyjnych przedmiotowych
stropow

m Opis projektowanego rozwigzania konstrukcyjnego stropu w pomieszczeniu 3.14

W pomieszczeniu 3.14 zaprojektowano zamiennie petnigcy funkcje oddzielenia pozarowego strop
z prefabrykowanych ptyt zelbetowych WPS o rozpietosci L=1,00 m, wspartych na dwuteowych bel-
kach stalowych z |1 120 ze stali S235JR. Belki zaprojektowano jako oparte w wykutych w $cianach
gniazdach na gtebokos¢ 0,20 m. Belki stalowe od géry przyjeto jako oszpatdowane betonem gesto-
plastycznym na siatce tynkarskiej zabezpieczajgcym dodatkowo belki przed ewentualnym zwichrze-
niem oraz tworzgcym 3 cm warstwe biernego zabezpieczenia p.poz. [8] — [11]. Na ptytach Zelbeto-
wych WPS zaprojektowano zasypke z keramzytu izolujgcg termicznie pomieszczenie 3.14. Na po-
wierzchni warstwy keramzytowej zaprojektowano 3 cm grubosci wylewke zatarta na ostro. Dolne poiki
stalowych dwuteownikow | 120 i pltyty betonowe WPS od strony pomieszczenia 3.14 przyjeto jako
zabezpieczone mocowanymi tgcznikami systemowymi 3 warstwami gipsowo-kartonowych ptyt typu ,F”
(tzw. czerwonymi).
Zaprojektowany na nowo strop pomieszczenia 3.14 umozliwia wykonanie go recznie zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem [5]. Zapewnia onwymagana w projekcie [15] nosnos¢, wymagang izolacyjnosé termiczng
oraz wymagang odporno$¢ ogniowg REI 60.

m Opis projektowanego rozwigzania konstrukcyjnego stropu w pomieszczeniu wentylatorowni

W pomieszczeniu wentylatorowni Sali Krélewskiej zaprojektowano nowe, opisane ponizej rozwia-
zania techniczne zapewniajgce stropowi odpowiednig nosnos¢, izolacyjnosc¢ termiczng, wymaganag
odporno$¢ ogniowg przegrodzie, brak kolizji z wejsciem oraz krokwiami i zapewniajgce odpowiednie
zabezpieczenia p.poz. wewnatrz pomieszczenia wentylatorowni zgodnie z rozporzadzeniem [4], akta-
mi prawa budowlanego [1] — [3], a takze aktualng przedmiotowg literatura techniczng [13].

Strop nad wentylatorownig projektuje sie jako strop systemowy wedtug strony 220 katalogu NIDA -
GIPS, warstwowy, o konstrukcji szkieletowej wykonanej z odpowiednio zabezpieczonego p.poz. drew-
na, z zewnetrznymi (gorng i dolng) ptycing gipsowo-kartonowg zabezpieczong dodatkowo preparatem
CONLIT oraz z wypetnieniem pomiedzy ptytami wykonanym z wetny mineralnej. Strop ten ma odpor-
nos$¢ ogniowg REI 60.

Ptyta stropowa przyjmuje sie jako wspartg na podciggu z dwuteownika | 220 ze stali S235JR opartego
konncami na dwdch stupach z tego samego profilu. Korice dolne stupéw zaprojektowano jako mocowa-
ne na istniejgcych belkach podwalinowych urzgdzenia klimatyzacyjnego, z dwuteownikéw HEB 240 ze
stali S235JR. Catos¢ konstrukcji stalowej przyjeto jako zabezpieczong systemowo (przestonietg) pty-
tami NIDA — GIPS do odpornosci ogniowej REI 60. Projektuje sie rowniez jako zabezpieczone syste-
mowo (tj. wedlug katalogu zabezpieczeh p.poz.), czyli przestoniete ptytami NIDA — GIPS zabezpie-
czonymi z zewnatrz preparatem CONLIT, drewniang podwaline oraz stup wsporczy wiezby dachowej.
Zaprojektowany strop umozliwi wykonanie go recznie zgodnie z rozporzgadzeniem [5]. Zapewni on
réwniez: wymagang w projekcie [15] nosnos¢, wymagang izolacyjno$¢ termiczng oraz wymagang
odporno$é ogniowg REI 60.

6.K. PROJEKT WZMOCNIENIA ODKRYTEJ WNEKI NA KLATCE SCHODOWEJ
NA PARTERZE SKRZYDLA , A”

6.1.K. Opis problemu technicznego powstatego podczas realizacji przebudowy
klatki schodowej

m  Opis odkrycia zamurowanego przejscia do sali na parterze

Podczas prac przebudowie dolnego biegu na klatce schodowej zachodniego skrzydta ,A” budynku
Akademii Rycerskiej przy naprawie tynkdéw na klatce odkryto zamurowane przejscie stuzgce kiedys
jako wejscie boczne od strony Sciany szczytowej pomieszczenia bytej ujezdzalni koni (obecnie sali na
parterze pod Salg Krélewska) (fot. 1). Odkryty otwdr drzwiowy nie figurowat w dokumentacji inwenta-
ryzacyjnej obiektu. Wejscie od strony Sciany szczytowej stuzyto zapewne do transportu odchodéw
konskich z pomieszczenia ujezdzalni, a nawet do wyprowadzania z sali manezowej koni. Przejscie do
ujezdzalni prawdopodobnie jeszcze w I-szej potowie XIX wieku, kiedy dawng ujezdzalnie zamieniono
na pomieszczenie reprezentacyjne z wejsciem od strony dziedzinca.
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m Stan techniczny odkrytego przejscia do sali na parterze

Stan techniczny odkrytego przejscia ukazujg fotografie fot. 27 oraz fot. 28. Przejscie, pierwotnie
stosunkowo waskie, bytlo poszerzane bez zachowania elementarnych zasad konstrukcyjnych, tj bez
wykonywania stosownych tukéw (nadprozy ukrytych). Prawdopodobnie role nadprozy peity belki
drewniane. Pdzniej przejscie zostato zamurowane z obydwéch stron scianami na grubosc jednej cegty
i dzieki temu osfabiona otworem sSciana szczytowa nie ulegta awarii.

Fot. 27 Widok zamurowanego przejscia

Fot. 28 Widok zamurowanego przejscia oraz istniejacego wyjscia z sali na klatke schodowg
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6.2.K. Opis wykonanych zmian konstrukcyjnych

m Projektowane wykorzystanie funkcjonalne odkrytego przejscia do sali na parterze

Odkryta przestrzen przejscia projektant konstrukcji i zarazem konserwator zabytkéw projektuje
wykorzysta¢ do ukrycia szafek rozdzielni elektrycznych (oswietlenia oraz niskoprgdowej sterowania)
po uprzednim wykonaniu zabezpieczajgcego nadproza otwoér nadproza. Takie rozwigzanie umozliwia
zachowanie pierwotnego rozwigzania funkcjonalnego oraz pozwala na unikniecie wkuwania w istnie-
jace mury szafek rozdzielni elektrycznych.

m Projektowane zabezpieczenie konstrukcyjne odkrytego przejscia do sali na parterze

Po wykonaniu stosownych obliczen statyczno — wytrzymatosciowych w gornej czesci przestrzeni
przej$cia zaprojektowano nadproze zabezpieczajgce sktadajgce sie z dwoch dwuteowych belek | 140
ze stali S235JR. Koncowki belek nadprozowych osadzono w $cianach bocznych na gtebokosé 20 cm.
Belke skrajng projektuje sie jako oszpatdowang cegtlg, za$ catos¢ nadproza nalezy owing¢ siatkg tyn-
karska oraz wykona¢ na nim tynk cementowo — wapienny grubosci 3 cm zgodnie z wymaganiami
zasad p.poz. Wnetrze odkrytego XVIII — wiecznego muru przejscia nalezy wytozy¢ zaprawg wapienng
zgodnie ze sztukg budowlang oraz wiedzg techniczng [6], [7], [11], [22] — [26].

7.K. WNIOSKI ORAZ ORZECZENIE TECHNICZNE

7.1.K. Wnioski koncowe z przeprowadzonych analiz

Po przeprowadzonej wizji lokalnej, przeprowadzonych badaniach laboratoryjnych, oraz przestu-
diowaniu przedmiotowej literatury technicznej [5] — [31] i dokumentacji projektowej, Rzeczoznawca
budowlany i zarazem Konserwator zabytkéw stwierdza, co nastepuje:

- naprawa przedmiotowego stropu zostata wykonana bez wiedzy i zatwierdzenia konstruktora budow-
lanego (1) oraz podana w czesci architektonicznej dokumentaciji projektowej (vide niepodpisane
przedmiotowe rysunki wzmocnienia);

- badania laboratoryjne pobranych ze $cian piwnic prébek ze szczotek solnych potwierdzity, ze przy-
czyng zaistniatych uszkodzen $cian piwnic sg przede wszystkim chlorki sodu i potasu (sél uzywana
do posypywania $niegu), za$ w korytarzu piwnicznym z bardzo niewielkg domieszkg soli azotowych
prawdopodobnie pochodzgcych z awarii rury kanalizacyjnej;

- wysokie zawilgocenie Scian piwnicznych spowodowane jest brakiem mozliwosci odparowania wody
podsigkanej kapilarnie przez mury piwniczne nie majgce zadnej izolacji poziomej oraz pionowej;

dodatkowo obtozenie Scian piwnicznych w dolnej partii ciezkg izolacja, przy jednoczesnym ograni-
czeniu naturalnej wentylacji pomieszczen piwnicznych przez zamknigcie okien i wykonanie szczel-
nych drzwi do poszczegdinych czesci piwnic pod skrzydtem budynku, powoduje migracje wilgoci
i zarazem soli w Scianach;

- wysokie zawilgocenie scian piwnicznych wskutek braku izolacji poziomej i pionowej oraz brak wenty-

lacji spowodowaty kapilarne podsigkanie zasolonych wod gruntowych az do poziomu zwornikow
sklepien kolebkowych piwnic;

drugim niekorzystnym efektem dziatania zawilgocenia w pomieszczeniach piwnicznych byt wyczu-
walny zapach zgnilizny, co $wiadczyto o poczgtku porazenia muréw plesniami wyjgtkowo trudnymi
do usuniecia [10], [12 — 14], [18];

trzecim niekorzystnym efektem fgcznego dziatania wilgoci oraz soli chlorkowych byto zniszczenie
wzmochienia zelbetowego wzmocnienia stropu kolebkowego wskutek reakcji soli chlorkowych ze
zbrojeniem stalowym;

efektem pecznienia produktéw korozji stali zbrojeniowej w betonie byly wzdtuzne (rozwarstwiajgce)
pekniecia betonu na zebrach i podciggach stropu Zelbetowego, ktére dodatkowo wzmocnit brak
strzemion w zbrojeniu zeber i podciggéw wzmocnienia stropu;

kolejnym efektem zawilgocenia muréw roztworem soli chlorkowych byto ujawnienie sie miejsc w kto-
rych wykonano naprawy tynku, lub osadzenia elementéw instalacyjnych przy uzyciu zapraw gipso-
wych;

w niniejszym opracowaniu ekspertyzowym przedstawiono sposoby zapobiezenia dalszej degradacji
uzytkowej Scian i stropdw w piwnicach skrzydta ,D” budynku Akademii Rycerskiej, a mianowicie:
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A) sposob ,wzorcowy” polegajgcy na wykonaniu wyszczegélnionych ponizej prac naprawczych:
1) usuniecia fragmentdéw izolacji ciezkiej w dolnej cze$ci Scian piwnicznych;

2) udroznienia wszelkich otworéw (okien, szybéw wentylacyjnych, etc.) oraz zastosowania azuro-
wych drzwi celem umozliwienia naturalnej wentylacji pomieszczen piwnicznych;

3) wykonanie izolacji poziomej $cian w pomieszczeniach piwnicznych wedtug przedstawionej po-
wyzej technologii oraz jednym ze wskazanych powyzej preparatéw, lub innym preparatem o ta-
kim samym dziataniu oraz o takiej samej jakosci (uwaga: izolacje poziome na bazie zeli wymaga-
ja okresowego odswiezenia w okresach 5 - 10 lat);

4) wytypowanie pomieszczen w ktérych unosi sie zapach zgnilizny, zbicie tynkéw oraz zabezpie-
czenie muroéw preparatami MUROTOX-em lub MYKOTAX-em (uwaga: zgodnie z instrukcjg i po
zapewnieniu wlasciwej wentylacji piwnic oraz po wykonaniu izolacji poziomej $cian piwnicznych);

5) zbicie tynkéw i oczyszczenie $cian z wtretéw wykonanych z zapraw gipsowych w pozostatych
pomieszczeniach oraz wykonanie uzupetnien w miejscach witretéw gipsowych i wykruszonych
fugach uzupetnien z zaprawy na bazie wapna trassowego;

6) wykonanie tynkéw renowacyjnych na scianach i sklepieniu kolebkowym piwnic usuwajgcych sole
chlorkowe z muréw piwnicznych) (uwaga: jest to proces diugotrwaty i najprawdopodobniej wy-
magajgcy parokrotnej wymiany tynkdéw renowacyjnych);

7) wykonanie wzmacniajgcej konstrukcji stalowej pod zniszczong przez korozje chlorkowg istniejgca
zelbetowg konstrukcje wsporczg stropu kolebkowego.

Wadg powyzszego sposobu jest bardzo wysoki koszt wykonania powyzszego zabezpieczenia (vide
czes$¢ kosztorysowa opracowania) przy koniecznosci ,odswiezenia” poziomej izolacyjnej przegrody
zelowej po uptywie ok 10 lat.

- do zagadnienia usuniecia soli chlorkowych i wilgoci ze $cian piwnic mozna podej$¢ rowniez w inny
sposéb przyjmujac tzw. strategie minimaksowa, tj. minimum naktadéw — maksimum efektéw. Strate-
gia ta jest roztozona w czasie oraz wymaga statego nadzoru i niewielkich naktadéw finansowych, ale
wydatkowanych systematycznie;

B) sposéb ,minimaksowy” polegajgcy na wykonaniu wyszczegdlnionych ponizej prac naprawczych:
- wykonania prac wyszczegoélnionych powyzej w pkt 1 oraz 3 —7;

- corocznego przegladu na wiosne (kwiecien — maj) stanu piwnic i obserwacji miejsc, gdzie pojawity
sie na scianach slady wysolen;

- skucia pasma zasolonego tynku oraz oczyszczenia szczotkami drucianymi muru i ponownego zato-
zenia w tym miejscu tynku renowacyjnego;

- powtarzania tej czynnosci az do zaniku pojawiania sie wysolen.

- spos6b ,B” dodatkowo zakfada, ze caty czas piwnice bedg systematycznie dobrze przewietrzane, co
spowoduje, ze wilgo¢ (woda) bedaca nosnikiem soli bedzie odparowywac ze Scian kilkadziesigt cen-
tymetréow na poziomem posadzki piwnic. Warunek prawidtowej wentylacji piwnic jest warunkiem sine
gqua non powodzenia operacji przerwania migracji soli w scianach piwnicznych;

- po kilku latach nalezy liczy¢ sie, ze zaistnieje koniecznos¢ zbicia tynkéw z catosci Scian i stropéw
piwnicznych, jako ze tynk renowacyjny ,wyciagnie” z wyzszych czesci przyziemia znajdujgce sie tam
chlorki soli;

- wybdr sposobu usuniecia soli chlorkowych ze $cian piwnicznych oraz powstrzymania jej migraciji
w $cianach zalezy od mozliwosci finansowych Inwestora;

Wszystkie prace, a zwtaszcza dobdér materiatdow (preparatow) naprawczych nalezy konsultowac oraz
aplikowaé¢ pod nadzorem Rzeczoznawcy budowlanego majgc na uwadze, ze technologie naprawcze
(materialy oraz rozwigzania techniczne) muszg byé dobrane pod kagtem bardzo duzego zagrozenia
destrukcyjnego wskutek korozji chlorkowej.

- przedstawione w niniejszym opracowaniu ekspertyzowym rozwigzania projektowe {;.:
= zmiana konstrukcji stropu pomieszczenia 3.14 na poddaszu skrzydta ,A” budynku,
= zmiana konstrukcji stropu pomieszczenia wentylatorowni na poddaszu skrzydta ,A” budynku,
= wzmochienie konstrukcji nadprozem z belek stalowych odkrytej zamurowanej wneki przy klatce
schodowej w skrzydle ,A” sg zmianami nieistotnymi;
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- wprowadzone zmiany wynikty ze zmieniajgcych sie warunkow realizacji wyposazenia technologicz-
nego (wentylatorownia), obnizenia kosztow realizacji prac budowlanych (pomieszczenie 3.14) i przy-
padkowego odkrycia zamurowanego przejscia (klatka schodowa);

- wprowadzone zmiany projektowe nie zmieniajg nosnosci konstrukcji, bezpieczenstwa eksploatacji
oraz odpornosci ogniowej budynku.

7.2.K. Orzeczenie techniczne

Na podstawie wyszczegdlnionych powyzej wnioskdw koncowych z przeprowadzonych badan oraz
analiz Rzeczoznawca budowlany orzeka, co nastepuje:

A) Zaistnialy zty stan techniczny $cian i stropow piwnic jest nastepstwem wieloletniego uzy-
wania soli chlorkowych do usuwania $niegu oraz zawilgocenia murow piwnicznych spowo-
dowanego brakiem izolacji poziomej i odpowiedniego przewietrzania pomieszczen tech-
nicznych.

B) W niniejszym opracowaniu ekspertyzowo — projektowym przedstawiono zgodnie ze zlece-
niem rozwigzanie technologiczne (tj. materiatlowe i techniczne) niezbednych prac napraw-
czych. Zatem opracowanie zostato zrealizowane zgodnie z celem, ktéremu miato stuzy¢.

C) Zmiany projektowe dotyczgce niewielkich powierzchni stropéw w skrzydle ,,A” oraz wpro-
wadzone nadproze na klatce schodowej w tym skrzydle wynikaja z zaistniatych warunkow
realizacyjnych. Nie zmieniajg one bezpieczenstwa konstrukcji pod wzgledem jej nosnosci
oraz odpornosci ogniowej, a zatem zgodnie z prawem budowlanym s3g nieistotne.

Sporzadzit
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6.K. DOKUMENTY RZECZOZNAWCY

6.1.K. Uprawnienia rzeczoznawcy

URZAD WOJEWODZTWA WROCEAWSKIEGO
I MIASTA WROCEAWIA ‘Wroctaw, dnia .1 7. MaTCA. ... 198 1.
Wydzial Gospodarki Przestrzennej .
i Ochrony Srodowiska
Wroctaw, pl. Powstancow Warszawy 1

119/78 /Wwm

Nr

STWIERDZENIE PRZYGOTOWANIA ZAWODOWEGO

do peilnienia samodzielnych funkecji technicznych w budownictwie

Na podstawie § 4 ust.2, §6 ust.3, §7 i§ 13 ust. 1 pkt,

rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w spra-
wie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46) stwierdza sie, ze:

. Obywatel Jsn RZADKOWSKT

magister inzynier budownictwa ladowego

urodzony dnia ..28_sierpnia 1951 roku Zamosciu

proaektanta
posiada przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonywania samodz1e1ne] funkcji ...

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

mgr in%,.Jan RZADKOWSKI

Obywatel

jest upowazniony do:

1+ sporzgdzania projektdéw w zakresie rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych
budynkéw oraz innych budowli, z wylaczeniem linii, weztdéw i stacji ko-
lejowych, drég oraz lotniskowych drdg startowych i manipulacyjnych,
mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych,

2. sporzagdzania w budownictwie ogbéb fizycznych projektdéw w zakresie
rozwigzah architektonicznych @ '

a/ budynkdédw inwentarskich i gospodarczych, adaptacjl projektéw ty-
powych i powtarzalnych innych budynkdéw oraz sporzgdzania plandw
zagospodarowania dziatki zwigzanych z realizacjg tych budynkéw,

b/ budowli nie bedacych budynkami, B

3. w budownictwie o0séb fizycznych - do kierowaria, nadzorowania i kontro-
lowania budowy, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnycl
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego
obiektéw budowlanych,

mggtrﬁ@ .%Fan Rzgdkowski S , \
53=534 Jiroctaw, Zielinskiego 72/14

(strona)




WOJEWOC
PAUSTHONE)
we Wr vin
ul, Bernardynska 8 (1) R
lol. 3436501, 443892, fax 441449 Wroclaw, dnia . 11 Z(.)’.'.T(’.’./. Lo

PSOZ-Wr/WKZ/U-071/ 342/97

ZASWIADCZENIE nr /97
Na podstawie art. 217 § 2 pkt 2 i kpa §§........ i 20 rozporzadzenia Ministra

Kultury i Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 r. o zasadach i trybie udzielania zezwolen na
prowadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i
wykopaliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach oséb ktore majg prawo
prowadzenia tej dziatalnosci (Dz.U. nr. 16 poz. 55 ) stwierdzam ze:

JAN RZADKOWSKI

T L TN
tytut naukowy ( zawodowy ) . Goktor inzynier, budownictwa ladowego . . ...
urodzony (@) . ... ... ... 28 sierpnia 1951 r. w ZamoSciu ... ... .. .. .....
zamieszkaly (@) . ... ........ 54-130 Wrockaw  ul. Sterowcowa 6/10 . ... ....
posiada kwalifikacje w zakresic . korywania. peac projekbouych w specjalnosel

inzynieryjno-konstrukcyjnej przy zabytkach nieruchomych

Niniejsze za$wiadczenie nie zwalnia od obowiazku kazdorazowego uzyskania
zezwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie prac przy
zabytkach, okreslonego przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia.

Kopi¢ za$wiadczenia sklada si¢ do akt znajdujacych si¢ przy rejestrze wydanych
zaswiadczen o kwalifikacjach.

. Zaswiadczenie wydaje si¢ na wniosek zainteresowanego.

Otrzymuje: Zup.{mmmrmmaskiego
.Jan Rzgdkowskd . L.

ul. Sterowcowa 6/10 : Maria |Brisghowska
.................................. 5 ai Wttt

54-130 Wrociaw Konserwator Zabytis

Oplatg skarbowa, w wysokoci 3 zt.
skasowano na wnicsku,

JO/MH



POLSKA
I SZs iB A
INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Warszawa, dnta 13 czerwea 20006 1.

KIC-0056-0068 /06

DECYZJA Nr RZE/X/55/06

Na podstawie arr. 36 ust. 1 pke. 3 usm\vy z 153 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architckeow, nzynierow

2 2001r. Nir 5, poz 42 z pozn. zm.), ast. 15 ust. 11 2 ustawy 2 dniz pea 1994 r. Prawo
, poz. 2016 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Par @ Waclawa R/.\dko\\'m.v.hu
alcente, prakryk zawodows i u|\t.«\\muu.t budowlane
1ac opmic rzeczoznaweow budowlanych odpowsednie)

budownictwa oraz urbanistow (Dz. L
budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207
z dnia 20.09.2003 1. oraz dokumentow stwierdz
z dnia 17.03.1978 r, Nr ewid. uprawn. 119/7
specpalnosc

jacych wymagane wy
Wwm, uwzglednis

Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa
nadaje

Panu JANOWI WACEAWOWI RZADKOWSKIEMU

ur. dnia 28 sierpnia 1951 r. w Zamoséciu
doktorowi inzynierowi budownictwa lgdowego
tytul

RZECZOZNAWCY BUDOWLANEGO

w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej obejmujgcej projektowanie budynkéw niskich i $redniowysokich oraz
innych budowli, z wylgczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drog startowych i
manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych,

Pan dr inz. Jan Rzadkowski moze wykonywaé funkeje rzeczoznawey budowlanego na tereaie calego kraju w wyiej
wymicntonym zakresic,

Uzasadnienie
Krajowa Komisja  Kwalifikacyjna  Polskie] Izby Inzymerdw Budowmcitwa na podstawie  zlozonych dnkumu.m\\
i przeprowadzonego postgpowania kwalif nego ustalila, z¢ Pan dr inz. Jan Readkowski spefnin wym:
woart. 15 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 Nr 207, poz. 2016 2 pdzn. zm.). W ozw
z powyzszym Krajowa Komisja Kwalifikacyjna orzekla jak w sentenci

Pouczenie:

Od ninuegsze) decyzp przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Krajowej Komusji Kwalifikacyynej Polskie Tzby

Skifad Orzekajacy
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej: )

I3 - Prof.dr hab.inz. Kazimicrz Szulborski C,

: . Pnc“ odniczycy Krajowej Komisji K\\allﬁka(:\lnp] )[

‘ oA

% - Prof.dr hab.inz. Wojciech Wolski )1{ O.l
wod s . ayeraran

- Mgr inz. Piotr Koczwara

54130 Wroclaw
Vina

6.2.K. Przynalezno$é¢ rzeczoznawcy do izby branzowej
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CZESC RYSUNKOWA
RYS.: 1 Rzut piwnic skrzydia ,,D” Akademii Rycerskiej w Legnicy

RYS.: 2 Wzmocnienie konstrukcji wsporczej stropu kolebkowego piwnic
skrzydta ,,D” Akademii Rycerskiej w Legnicy
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