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Protokół nr 6/2015

posiedzenia Komisji Gospodarki Rady Miejskiej Legnicy, które odbyło się 14 maja 2015 r. o godz. 10.00 w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy.

Posiedzenie prowadził radny Adam Wierzbicki Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki. Na wstępie powitał radnych oraz zaproszonych gości.

Po stwierdzeniu kworum otworzył posiedzenie Komisji – lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przyjęcie porządku posiedzenia.

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Analiza inicjatyw Legnickiego Budżetu Obywatelskiego, system i sposoby typowania i oceny przedsięwzięć.

4. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

5. Omówienie korespondencji.

6. Sprawy różne.

Radni uwag nie wnieśli.

Porządek obrad przyjęto przez aklamację.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół przez aklamację.

AD. 3
INFORMACJA NT. „ANALIZA INICJATYW LEGNICKIEGO BUDŻETU OBYWATELSKIEGO, SYSTEM I SPOSOBY TYPOWANIA I OCENY PRZEDSIĘWZIĘĆ” – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 4 maja 2015 r. Nr RM.0012.2.3.2015.III
 (zał. nr 2 do protokołu)
Zofia Chamielec  dyrektor Wydziału Rozwoju Miasta omówiła przedstawioną informację.

Wiceprzewodniczący Komisji – czy są zagrożone terminy realizacji poszczególnych inwestycji.

Dorota Purgal Zastępca Prezydenta – pytanie jest nie związane z tematem, jesteśmy w miesiącu maju zakłada, że nie ma zagrożeń. Większość inicjatyw nadzoruje Pełnomocnik Prezydenta Ryszard Białek.

Radny Lesław Rozbaczyło – przebudowa boiska sportowego. Powstał problem – wykonawca, który wygrał przetarg wycofał się. Okazało się, że kwota 200 tys. To dla wykonawców za mało.

Zofia Czerwińska Zastępca Dyrektora Wydziału Infrastruktury Komunalnej – wyjaśniła jak wygląda przygotowanie do danego projektu, konkretnie wiemy jakie prace muszą zostać wykonane,  jakie będą koszty tego zadania okazuje się dopiero po opracowaniu dokumentacji.

Kiedy opracowano dokumentację dla boiska okazało się, że kwota jest za niska. Ogłaszamy drugi przetarg, zobaczymy czy będą zainteresowani. Już teraz wiemy, że boiska o poliuretanowej nawierzchni to koszt  ok. 300 zł za 1 metr kwadratowy. 

Radny Lesław Rozbaczyło – czy projekt jest zagrożony.

Zofia Czerwińska – ograniczyliśmy zakres, na razie nie mamy jeszcze wszystkich rozstrzygnięć, być może jeśli na innych zadaniach będą oszczędności Prezydent Miasta zdecyduje o przesunięciu środków.

Radny Jarosław Rabczenko – co się dzieje ze środkami, które zostaną zaoszczędzone na zadaniach w danym roku. Może należałoby zapisywać w budżecie o 10-15% większe środki właśnie w przypadku gdy kwoty okażą się za niskie na dany projekt.
Zofia Czerwińska – przedstawiła jak zagospodarowano środki finansowe w poprzednich edycjach.

Dorota Purgal – byłaby bardzo ostrożna, aby formalnie zapisywać 10-15 % na zwiększenie środków z różnych powodów, ponieważ stanie się to regułą. Uważa, że takie zwiększenia będą nieuczciwe wobec tych wnioskodawców, którzy mieszczą się w określonych kwotach, którzy wówczas np. okrajają projekty. Z całą pewnością nie jest intencją Prezydenta Miasta szukanie oszczędności w budżecie LBO. Na etapie w jakim jesteśmy trudno cokolwiek rozstrzygać.

Radny Ignacy Bochenek – system weryfikacji. Rozumie, że projekty odrzucane są z przyczyn formalnych. Czy nie byłoby zasadnym spotkanie z wnioskodawcami. Uważa, że projekt który on reprezentował mieścił się w tej kwocie.  Uważa, że zasadne jest zebranie grupy inicjatorów i poinformowanie ich o przyczynach odrzucenia.

Dorota Purgal – wniosków wpływa ponad 70, są one oceniane, z różnych powodów są przyjmowane lub odrzucane. Wnioskodawca otrzymuje pismo, że wniosek został odrzucony i z jakiego powodu. Ci, dla których wyjaśnienia są niejasne, zwracają się do Urzędu Miasta o wyjaśnienie. Nie widzi potrzeby spotkania takiej grupy, każdy indywidualnie może przyjść i domagać się dalszych wyjaśnień. Uważa, że procedura jest dobra.

Radny Mirosław Jankowski – ilość wniosków spadła o 25% od pierwszej edycji. LBO służy promocji takich inicjatyw. Podał kilka przykładów projektów, które zostały zgłoszone i zostały odrzucone. A po zgłoszeniu się do Urzędu Miasta i wyjaśnieniu okazywało się że uzyskali np. błędne informacje. Może należy przyjąć, aby wydział wyszedł naprzeciw mieszkańcom i szerzej uzasadniać odrzucenie wniosków, mobilizując tym samym mieszkańców do zgłaszania kolejnych projektów. Warto się zastanowić nad tym, aby w każdym wydziale była osoba odpowiedzialna za LBO.

Nie znajduje w materiale oceny przedsięwzięć.

Dorota Purgal – odniosła się do wypowiedzi radnego, liczba wniosków spada bo być może rośnie świadomość mieszkańców. Nie zgadza się, że liczba wniosków winna z roku na rok rosnąć, ponieważ mamy określoną sumę środków finansowych, stale rosnąca liczba wniosków spowoduje że duża ich część zostanie odrzucona. Dla niej pozytywnym jest, że mieszkańcy składają wnioski corocznie rozbudowując swoje projekty.

Radny Mirosław Jankowski – Legnickie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych pomagało w konstruowaniu wniosków, to co powiedział to wnioski tych osób. Urzędnicy nie słuchają mieszkańców. Przedstawił jak wg niego powinna wyglądać współpraca miasta z mieszkańcami.

Radny Jarosław Rabczenko – nie boi się, że wniosków będzie dużo, mieszkańcy są nawet w stanie zrozumieć odmowę, irytację może budzić niedostateczne wyjaśnienie powodów odrzucenia. Nie jest w stanie nawet na dzisiejszej komisji powodu odrzucenia wniosku. Zależy mu na rzetelnym wyjaśnieniu powodów odrzucenia, to musi być bardzo czytelne.

Radny Ignacy Bochenek uważa, że Pani Prezydent jest w głębokim błędzie, ludzie są w stanie zrozumieć to, że przegrali w głosowaniu, wykazują się wówczas lepszą współpracą i mobilizacją przy kolejnych projektach.

Radny Mirosław Jankowski – gdyby zestawić projekty z I i II naboru, wiadomoby było  jakie projekty były składane na danych obszarach i porównanie, które wnioski odpadają.

Radny Wacław Szetelnicki – nic bardziej nie irytuje składającego projekt,  niż pismo w którym napisano odrzucono z powodów formalnych. Jest powszechne przekonanie, że urzędnik wszystko może. Przychyla się do tego, że gdy zapadnie decyzja odmowna należy poszerzyć odpowiedź o uzasadnienie.

Radny Lesław Rozbaczyło zwrócił uwagę, że szkoła jako społeczność ma większe szanse na wygranie w głosowaniu.
Wiceprzewodniczący Komisji stwierdził, iż nasuwa się jeden wniosek, uzasadniać odrzucenie.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym materiałem.

AD. 4 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.
ZARZĄDZENIE NR 173/PM/2015 PREZYDENTA MIASTA LEGNICY W SPRAWIE PRZEDSTAWIENIA SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2014, SPRAWOZDAŃ Z WYKONANIA PLANÓW FINANSOWYCH MIEJSKICH INSTYTUCJI KULTURY ZA ROK 2014 I INFORMACJI O STANIE MIENIA MIASTA LEGNICY, SPRAWOZDANIE FINANSOWE MIASTA LEGNICY ZA ROK 2014 – VIII/1,
(zarządzenie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym zarządzeniem.

SPRAWOZDANIEM Z REALIZACJI GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH ORAZ PRZECIWDZIAŁANIA NARKOMANII ZA ROK 2014 – VIII/2 Z AUTOPOPRAWKĄ,
(sprawozdanie  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

INFORMACJA Z REALIZACJI UCHWAŁ ORAZ WNIOSKÓW Z SESJI RADY MIEJSKIEJ LEGNICY KADENCJI 2010-2014 I 2014 -2018 PODJĘTYCH W 2014 R. – VIII/3,
(informacja  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

OCENA ZASOBÓW POMOCY SPOŁECZNEJ ZA ROK 2014 DLA MIASTA LEGNICY – VIII/4,
(informacja stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – KWARTAŁU ZABUDOWY CURIE-SKŁODOWSKIEJ, PRUSA, LESZCZYŃSKA – 1/VIII,

(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radny Ignacy Bochenek zapytał– w jaki sposób ten kwartał jest domknięty. Tego brakuje w tytule.

Dorota Purgal stwierdziła, że  mapa jest załącznikiem do uchwały i ona określa szczegóły planu.

Radni więcej uwag nie wnieśli.
Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ROZPATRZENIA I ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LEGNICY WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2014 – 2/VIII,
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 0, przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 5, Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UDZIELENIA ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LEGNICY – 3/VIII.
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 0, przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 4, jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu, Komisja nie dokonała rozstrzygnięcia.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PODANIA DO PUBLICZNEJ WIADOMOŚCI INFORMACJI O ZAMIARZE ZMIANY STATUTU LEGNICKIEJ BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ W LEGNICY W CZĘŚCI DOTYCZĄCEJ ZAKRESU DZIAŁANIA I LOKALIZACJI FILII – 4/VIII,
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 3 przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 2,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE NADANIA NAZWY ULICY NA OBSZARZE MIASTA LEGNICY – 5/VIII,
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5 przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 0,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA NAJEM LOKALU UŻYTKOWEGO NA CZAS OZNACZONY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ – 6/VIII,
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radny Jarosław Rabczenko zapytał, czy te  lokale są wynajmowane w przetargach.

Zofia Czerwińska Z-ca Dyrektora Wydziału Infrastruktury Komunalnej – jeśli na danym terenie wynajmujący ma podobne lokale puste i nie ma chętnych na ich najem, wówczas ci którzy kontynuują prowadzenie działalności występują z wnioskiem o najem na kolejny okres w drodze.

Radny Ignacy Bochenek – miały być w uzasadnieniu podane koszty jakie ponosi najemca lokalu. Czy Urząd Miasta nie dopłaca do wynajęcia lokalu? W tym uzasadnieniu takich informacji nie ma.

Wiceprzewodniczący Komisji powiedział, że  ma nadzieję, iż w przyszłości takich niedomówień nie będzie i takie informacje znajdą się w uzasadnieniu.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5 przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 1,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA NAJEM LOKALU UŻYTKOWEGO NA CZAS OZNACZONY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ – 7/VIII,
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 5 przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 1,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPŁAT ZA USŁUGI PRZEWOZOWE, UPRAWNIEŃ DO PRZEJAZDÓW ULGOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ ŚWIADCZONE PRZEZ MIEJSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.O. W LEGNICY – 8/VIII.
(projekt uchwały  stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 25 maja 2015 r.)

Dorota Purgal poinformowała, że zostanie przedstawiona autopoprawka do projektu, wymieniła pomyłki w tekście projektu i poprosiła o wprowadzenie poprawek. 

Zofia Czerwińska Z-ca Dyrektora Wydziału Infrastruktury Komunalnej omówiła projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji zapytał, jak będzie się odbywać rozliczenie.
Zofia Czerwińska – będą znaczki zintegrowanego biletu, na podstawie ilości wydanych znaczków będzie się dokonywało rozliczeń.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za –6,  przeciw – 0, Wstrzymało się od głosu – 0,  Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
AD. 5 KORESPONDENCJA.

Brak korespondencji.

AD. 5 SPRAWY RÓŻNE.

Radni nie wnieśli żadnych uwag.

Porządek posiedzenia został wyczerpany.

Wiceprzewodniczący Komisji podziękował wszystkim za udział i zamknęła  posiedzenie Komisji.

(protokół sporządziła
 Jolanta Chrzanowska)

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki

Adam Wierzbicki
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