Protokół Nr 2/2011

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 17 stycznia 2011 r. o godz. 1000,

kontynuowane 31 stycznie 2011 r. /w przerwie sesji/,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył radny Paweł Frost Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie.

Zaproponowany porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów na sesję Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie planu pracy i harmonogramu kontroli.
5. Omówienie korespondencji.

6. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego porządku obrad.

Komisja przyjęła porządek obrad głosami za- 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół przez aklamację.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZEDAŻY PRZEZ GMINĘ LEGNICA LOKALU MIESZKALNEGO  NR 1 POŁOŻONEGO W LEGNICY PRZY UL. ŚW. WOJCIECHA NR 13 – 1/IV,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 31 stycznia 2011 r.)
Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZEDAŻY PRZEZ GMINĘ LEGNICA LOKALU MIESZKALNEGO  NR 4 POŁOŻONEGO W LEGNICY PRZY UL. ROOSEVELTA NR 36 – 2/IV,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 31 stycznia 2011 r.)

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYJĘCIA „LOKALNEGO PROGRAMU REWITALIZACJI DLA MIASTA LEGNICY” – 3/IV,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 31 stycznia 2011 r.)

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – projekt uchwały jest przedstawiony w postaci tekstu jednolitego, uchwała została podjęta w 2009 r. zmieniona w ubiegłym roku, ale zmieniały się tylko kwoty na poszczególne zadania.

Dokument zawiera diagnozę społeczną i gospodarczą miasta, co było wyznacznikiem do objęcia rewitalizacją terenu Zakaczawia – ulic Pobożnego i Chrobrego. 

Jest wykaz zadań podstawowych i zadań rezerwowych. Renowacja części wspólnych budynków jest w trakcie realizacji, 22 budynki z 37 będzie poddanych remontowi części wspólnych.

W ramach zmiany proponujemy modernizację ulicy Libana. Proponujemy również aplikowanie PWSZ o środki w tym programie jako obszaru powojskowego, w związku z tym że PWSZ jest szkołą publiczną i mogą z niej korzystać wszyscy studenci. Nie udało się tej szkole pozyskać środków unijnych samodzielnie ponieważ na liście indykatywnej w RPO znalazły się tylko uczelnie wrocławskie. Taką samą propozycję przedstawiliśmy Radzie poprzedniej kadencji, jednak Rada się nie zgodziła, proponowała poszerzyć granice tego projektu o dalsze tereny Zakaczawia i wprowadzić np. remont dawnego teatru variete. Przypomniała, że środki na remonty części wspólnych budynków już zostały wykorzystane, oszczędności nie możemy na te cele wykorzystać. Gdybyśmy mieli robić nowe badania społeczne, aby wprowadzić aktualne wskaźniki, nie zdążylibyśmy do końca 2012 r. wykorzystać zaoszczędzonych środków. Proponujemy akceptację propozycji Prezydenta Miasta, aby nie oddawać zaoszczędzonych środków. 

Przypomniała, że na liście rezerwowej znajdował się jeszcze Dom Dziecka przy ul. Słubickiej, jednakże siostry nie miały zgody na użytkowanie obiektu, kiedy już skompletowały dokumentację, zrezygnowały ponieważ nie miałyby środków na wkład własny. Na liście rezerwowej znalazł się również kościół zielonoświątkowców, mają dokumentację na wykonanie dojścia do kościoła i remont ogrodzenia – koszt ok. 200 tys. 

Przewodniczący Komisji – najistotniejszą zmianą w programie w poprzedniej kadencji było przeznaczenie środków na remont w PWSZ, Rada ten pomysł odrzuciła. Z punktu widzenia PO lokalny program rewitalizacji był przeznaczony na realizację inwestycji na Zakaczawiu. Projekt jest już na ukończeniu, jest bardzo ładnie realizowany. Uważa, że zaoszczędzone środki należy wydać na Zakaczawie, nawet jeśli nie można już realizować remontów kamienic można je wydać na inne cele, choćby drogi.

Skąd się wziął pomysł, aby to właśnie PWSZ aplikowała o środki unijne, dlaczego nie przygotowano dokumentacji na inne inwestycje na Zakaczawiu.

Jadwiga Zienkiewicz – zasada jest jedna – lokalny program rewitalizacji dotyczy konkretnego obszaru, jeśli chce się wprowadzać zmiany mogą one dotyczyć tylko terenów powojskowych, początkowo miał to być dom dziecka. PWSZ znajdowała się w programie od początku, nie braliśmy jej jednak wówczas pod uwagę. PWSZ bardzo pięknie zaadoptowała obiekty pokoszarowe, ale są tam jeszcze obiekty niewyremontowane od 1993 r., które ulegają dewastacji. PWSZ ma projekt, studium wykonalności, pozwolenie na budowę, jest w stanie złożyć wniosek, wyłożyć wkład własny, zadanie zrealizować i rozliczyć do końca 2012. Jeśli chcielibyśmy poszerzyć program o kolejne  tereny na Zakaczawiu musielibyśmy przedstawić nowy program, przejść cała procedurę, możemy nie zdążyć z wykorzystaniem środków. Wytyczne Urzędu Marszałkowskiego na rewitalizację miast założyły badania społeczne dotyczące roku 2002. Po rozliczeniu realizacji LPR, będziemy przeprowadzać badania społeczne przez okres 5 lat i będziemy pokazywać jak zmieniły się wskaźniki dot. np. bezrobocia, przestępczości itp.

Radni więcej uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 6, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE UCHWALENIA ROCZNEGO PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY LEGNICA Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI ORAZ INNYMI PODMIOTAMI PROWADZĄCYMI DZIAŁALNOŚĆ POŻYTKU PUBLICZNEGO W ROKU 2011 -  4/IV,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 31 stycznia 2011 r.)

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWYCH WARUNKÓW PRZYZNAWANIA ŚWIADCZEŃ Z POMOCY SPOŁECZNEJ ORAZ CZĘŚCIOWEGO LUB CAŁKOWITEGO ZWOLNIENIA Z OPŁAT ZA ŚWIADCZENIA Z POMOCY SPOŁECZNEJ I TRYBU ICH POBIERANIA – 5/IV,
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 31 stycznia 2011 r.)

Radni nie wnieśli uwag do projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY GRANIC MIASTA LEGNICY – 6/IV.
(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z dnia 31 stycznia 2011 r.)

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – PM zainicjował złożenie wniosku o zmianę granic zachodnich naszego miasta, dotyczy terenu nowego cmentarza, propozycja polega na tym, że Rada Gminy na wniosek PM podejmuje działania dot. zmiany granic miasta. Na mapie przedstawił jakie tereny zostaną włączone w granice administracyjne miasta Legnicy, jakie tereny gmina mogłaby zamienić. Zmiana dotyczyć będzie przyłączenia 218 ha z terenu gminy Miłkowice, 269 ha z terenu gminy Krotoszyce. Przedstawił jak wygląda procedura dot. zmiany granic. Zgodnie z ustawą do 31 marca gmina musi złożyć wniosek, już po konsultacjach społecznych, za pośrednictwem wojewody do ministra. Tereny są praktycznie niezamieszkałe.

Radna Ewa Szymańska – ankiety będą przesyłane do wszystkich mieszkańców Legnicy czy tylko zamieszkałych w pobliżu.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – będzie określona procedura w trybie roboczym.

Ewa Szymańska poprosiła, aby na kolejne posiedzenie Komisji przedstawić jak ta procedura krok po kroku będzie wyglądała.

Radny Wojciech Cichoń zapytał, w którym momencie konsultacja zostanie uznana.

Ryszard Białek – rozporządzenie ani ustawa tego nie precyzują. Konsultacje muszą zostać przeprowadzone, zmiana granic zostanie dokonana nawet jeśli gminy zainteresowane będą przeciwne. My będziemy tam prowadzić działalność celu publicznego – cmentarz, będzie to głównym argumentem. Stoją za tym inne argumenty dotyczące np. opłat za wycinkę drzew, czy opłat podatkowych.

Radna Elżbieta Drążkiewicz – Kierzkowska zapytała czy na tym terenie faktycznie mieszka tylko jedna rodzina oraz do kiedy muszą być przeprowadzone konsultacje.

Ryszard Białek – jeśli Rada podejmie uchwałę, konsultacje muszą być przeprowadzone już w lutym, aby w marcu można było złożyć wniosek.

Radny Wojciech Cichoń – czy gminie Krotoszyce będziemy mogli przekazać jakiś teren zamiennie -  Miłkowicom proponujemy teren zamienny.
Ryszard Białek – Miłkowicom proponujemy w zamian  tylko 24 ha. Nie mamy terenów do przekazania gminie Krotoszyce.

Przewodniczący Komisji  – czy sprawa Krotoszyc, Miłkowic będzie rozpatrywana osobno czy całościowo. Czy mogą wyrazić zgodę na zamianę granic po stronie Krotoszyc a nie wyrazić zgody po stronie Miłkowic. Przedstawił jak wyglądała podobna procedura przeprowadzona w Rzeszowie.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie. 

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

AD. 4 PRZYJĘCIE PLANU PRACY I HARMONOGRAMU KONTROLI 

(zał. Nr 2 i 3 do protokołu)

Radna Elżbieta Drążkiewicz - Kierzkowska – wniosła kilka uwag do zaproponowanych tematów:

pkt. 3 – zasadnym byłoby wskazanie adresu, temat w takiej postaci jest zbyt szeroki.

pkt. 4 – podać okres za jaki należy przeprowadzić kontrolę,
pkt. 6 – w 2009 roku było to tematem kontroli, dlatego okres 2010 r.,
pkt. 7 – za jaki okres,
pkt. 8 – w 2010 r.  basen był już  kontrolowany, dlatego  proponuje wpisać basen przy Mazowieckiej i ZSB,
pkt 9 – doprecyzować okres np. 2009/2010, kontrola zasadności dotacji – tak, efektywności – ma wątpliwość czy radni są w stanie skontrolować.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – zaproponowała aby temat brzmiał: wykorzystanie dotacji na sport kwalifikowany.

Radna Elżbieta Drążkiewicz – Kierzkowska  – pkt. 11 – jakie wydziały Urzędu byłyby kontrolowane -  wszystkie? Jakie byłby cel tej kontroli.

Pkt. 13 – należy podać okres za jaki miałaby być przeprowadzona kontrola.

.

Radna Ewa Czeszejko - Sochacka– zgadza się z uwagami radnej, przedstawiła dodatkowe  uwagi – pkt. 5 – nie został podany czasokres kontroli, może wybrać albo roboty albo usługi albo dostawy. Temat jest bardzo obszerny nie do zrealizowania przez jeden zespół, a przez co najmniej trzy zespoły dla każdego z wcześniej wymienionych możliwości. Ustawa stanowi też o progach kwotowych, które można wziąć pod uwagę

Pkt. 14  - czy nam chodzi o audyty energetyczne, to one mierzą efektywność termomodernizacji.

Przewodniczący Komisji – chodziło o efekt z tytułu oszczędności finansowych. Zaproponował brzmienie: Oszczędności z tytułu termomodernizacji obiektów szkolnych za okres 2009/2010.

Radny Jacek Baczyński – kontrola inwestycji drogowych – zaproponował konkretną ulicę – II Armii WP.

Pkt. 5 Przestrzeganie ustawy prawo zamówień publicznych w zakresie realizacji usług remontowych na drogach miasta Legnicy w 2010 r. 

Pkt. 6 kontrola rzeczowo-finansowa boisk bocznych na Orła Białego za rok 2010.

Przewodniczący Komisji – czy ta kontrola nie mogła być zrobiona pod koniec roku i dotyczyć roku 2011. To samo w pkt. 7 – też dot. roku 2011, 2010 plus 9 miesięcy 2011,

Pkt. 8 Funkcjonowanie i dostępność dla obywateli basenów krytych na terenie miasta Legnicy za okres 2009/2010.

Pkt.9 – kontrola wykorzystania dotacji na sport kwalifikowany za rok 2010.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka zaproponowała wykreślić. pkt. 10
Radni wyrazili zgodę - pkt. 10 wykreślono.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka - pkt. 11 – pozostawić Wydział Spraw Obywatelskich.

Ryszard Białek – jeśli temat będzie tak ogólny może dotyczyć wydziału OS, wydział Geodezji, PAB, GN itd.
Przewodniczący Komisji – zaproponował Obsługę WSO w 2010.

Pkt. 13 – zostaje

Pkt. 14 oszczędności  z tytułu termomodernizacji obiektów szkolnych w latach 2009/2010.

Radny Jacek Baczyński – zaproponował temat: Kontrola zasadności zwolnienia pracownika MOPS.
Ryszard Białek – zauważył, że nie jest to kompetencja Rady.
Radny Jacek Baczyński – zaproponował temat: analiza sytuacji zadłużenia czynszowego, przydziału do lokalu przy ul.  Chojnowskiej ½.

Przewodniczący Komisji – jeśli temat wpłynie jako skarga, będziemy rozpatrywać, nie będziemy wchodzić w indywidualne sprawy.

Radny Jacek Baczyński -  zaproponował następujące tematy: Analiza przydziału mieszkań komunalnych za rok 2010 i Analiza stosunków społecznych w wydziale finansowym.
Radni nie zgodzili się na wprowadzenie tematu - Analiza stosunków społecznych w Wydziale Finansowym.
Więcej uwag nie wniesiono.

Przewodniczący Komisji poddał harmonogram po zmianach pod głosowanie.

Głosami za -  11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła harmonogram kontroli na rok 2011.(harmonogram po zmianach stanowi zał. nr  4 do protokołu)
Przewodniczący Komisji przedstawił Plan pracy Komisji na rok 2011. (zał. nr 5 do protokołu)
Radni nie wnieśli uwag do planu pracy.
Przewodniczący Komisji poddał plan pracy pod głosowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła plan pracy.
AD.  KORESPONDENCJA. 
· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 10.01.2011 r. dot. udzielenia zasiłku okresowego na miesiące – styczeń, luty, marzec, kwiecień, maj i czerwiec,

(zał. nr 8 do protokołu)
Radni otrzymali ww. pismo.

Uwag nie wniesiono.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· pismo Pana Witolda Łatachy z dnia 10.01.2011 r. dot. udzielenia zasiłku celowego na opłacenie rachunku za energię elektryczną,

(zał. nr 9 do protokołu)
Radni otrzymali ww. pismo.

Uwag nie wniesiono.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· odpowiedź na wniosek Komisji dot. pism Pana Witolda Łatachy z dnia 5 i 8 listopada 2010 r. oraz 2 grudnia 2010 r. – pismo Zastępcy Prezydenta Doroty Purgal z dnia 14 stycznia 2011 Nr ZS.0012.1.1.2011,

(pismo znajduje się w teczce opinie, wnioski, stanowiska KR)
Radni otrzymali ww. pismo.

Uwag nie wniesiono.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· pismo Pana Mariana Kulety z dnia 28 grudnia 2010 r. dot. uchwały Rady Miejskiej Legnicy Nr \LVIII/478/10  z dnia 25 października 2010 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Legnicy,

(pismo stanowi zał. nr  10 do protokołu)
Radni otrzymali ww. pismo.

Uwag nie wniesiono.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· stanowisko Prezydenta Miasta dot. skargi Pana Franciszka Girsy w sprawie utworzenia przejścia dla pieszych przez Al. Piłsudskiego w Legnicy – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 13.01.2011 r. Nr RD.0063/2/2010. (zał. nr 7 do protokołu)

Przewodniczący Komisji przypomniał, że Komisja Rewizyjna wystąpiła do radcy prawnego o opinię czy pismo Pana Franciszka Girsy jest skargą w rozumieniu art. 227 Kpa oraz o stanowisko Prezydenta Miasta w tej sprawie. Radca prawny przedstawił opinię – odczytał jej treść. ( opinia stanowi zał. nr 6 do protokołu). Wg. opinii radcy prawnego pismo nie jest skarga tylko wnioskiem. Radni otrzymali również stanowisko Prezydenta Miasta w przedmiotowej sprawie zawarte w piśmie Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 13.01.2011 r. Nr RD.0063/2/2010.
Przewodniczący Komisji stwierdził, że Komisja winna przyjąć zasadę, że te skargi, które wpływają od Wojewody Dolnośląskiego należy rozpatrzyć. Uważa, że jest podstawa, aby potraktować pismo jako skargę. Odczytał pismo Wojewody Dolnośląskiego przekazujące skargę Pana Franciszka Girsy do rozpatrzenia.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka stwierdziła, że Komisja nie powinna rozpatrywać pisma jako skargi. Komisja otrzymała opinię radcy prawnego stwierdzającą, że przedmiotowe pismo jest wnioskiem.
Przewodniczący Komisji – odczytał art. 227 Kodeksu Postępowania Administracyjnego i zauważył, że można zastosować w tym przypadku naruszenie interesów skarżących
Skoro Wojewoda uznał pismo za skargę nie należy tego kwestionować.

Wnioskuje o to, aby pismo potraktować jako skargę i powołać zespół kontrolny.

Radny Włodzimierz Tulejko – radca prawny napisał, że jest to wniosek i tak winno się to potraktować.
Ryszard Białek Zastępca Prezydenta zauważył, że służby wojewody nie analizują pisma tylko przekazują zgodnie z kompetencją miejscową.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że podobna sprawa miała już miejsce wcześniej i Wojewoda nakazał Radzie rozpatrzenie jako skargi. W dalszym ciągu uważa, że należy rozpatrzyć jako skargę.
Radny Wojciech Cichoń  - mamy opinię radcy prawnego i tej Komisja winna się trzymać..

Przewodniczący Komisji złożył  wniosek o rozpatrywanie skarga.
Złożył wniosek pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 1, Głosem Przewodniczącego Komisji pismo uznano za skargę.

Przewodniczący Komisji wniósł o powołanie Zespołu Kontrolnego, który rozpatrzy skargę.

Komisja powołała do rozpatrzenia skargi Zespół Kontrolny nr 2 w składzie:

Radni: Jacek Baczyński, Piotr Żabicki, Anna Płucieniczak.
Termin rozpatrzenia skargi  od 18 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r..

Posiedzenie Komisji, na którym protokół kontroli zostanie przedstawiony odbędzie się w przerwie sesji Rady.
Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę w obradach do dnia 31 stycznia 2011. r.
Po przerwie obrady wznowiła radna Elżbieta Drążkiewicz – Kierzkowska Wiceprzewodnicząca Komisji. Po stwierdzeniu kworum przystąpiła do realizacji porządku obrad. Przypomniała, że do rozpatrzenia pozostała skarga Pana Franciszka Girsy na działalność Prezydenta Miasta Legnicy.
Poprosiła Zespół Kontrolny o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Jacek Baczyński odczytał treść protokołu. (protokół znajduje się w teczce skargi i wnioski rozpatrywane bezpośrednio).

Wnioski:

1. Zespół Kontrolny po zapoznaniu się z dokumentacją uznaje skargę na działalność Prezydenta Miasta Legnicy, złożoną przez Pana Franciszka Girsę za zasadną.

2. Należy jak najszybciej przygotować projekt i zrealizować inwestycje pn.: „Przebudowa kładki dla pieszych nad al. Piłsudskiego w celu dostosowanie dla osób niepełnosprawnych”, w którym głównym założeniem będzie zamontowanie wind na jednej z kładek, której stan techniczny, pozwala na tego typu przebudowę.

3. W przypadku braku możliwości realizacji wniosku nr 2 należy po konsultacjach z mieszkańcami przygotować projekt inwestycji pn.: „Budowa przejścia dla pieszych przez al. Piłsudskiego z sygnalizacją świetlną” i zrealizować ją w pierwszym możliwym terminie.

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – jeżeli chodzi o treść protokołu nie wnosi zastrzeżeń, ponieważ zespół wykazał potrzebę poprawy dostępności dla mieszkańców takiego przejścia. Władze miasta nigdy potrzeby poprawy dostępności nie negowały, natomiast stwierdzenie, że skarga jest zasadna jest błędnym założeniem. Zasadność wniosku o inwestycje w tym obszarze – tak, ale to nie jest równoznaczne ze stwierdzeniem, że skarga jest zasadna. To jest ewidentny wniosek do budżetu, którego projekt przygotowuje Prezydent Miasta a rada go zatwierdza bądź nie. W tym momencie każdy wniosek mieszkańców o potrzebną inwestycję, której nikt nie neguje – jest dużo takich inwestycji – Komisja rozpatrywałaby jako skargi na działalność Prezydenta Miasta.
Radny Jacek Baczyński – bierze pod uwagę to zdanie, jednak Komisja Rewizyjna uznała pismo za skargę i winna ją rozpatrzyć.

Jadwiga Zienkiewicz – została Komisji przedstawiona opinia prawna stwierdzająca, że nie nosi ono znamion skargi tylko wniosku do budżetu.

Radny Włodzimierz Tulejko  zauważył, że w ostatnich latach szereg pism mających w tytule nazwę skarga, jest kierowanych do KR jako skarga, tak jest i tym razem. Radny uważa, że pismo nie jest skargą. Musimy opierać się na przepisach prawa, jeżeli mamy opinię prawną mówiącą, że nie jest to skarga, dlaczego ją podważamy. Czy mamy do tego prawo. Poprosił o przedstawienie przepisu mówiącego, że radca prawny się mylił. Przypomniał, że we wcześniejszych kadencjach radni wchodzący w skład Rady przechodzili szkolenia m.in. w sprawie skarg i wniosków. Dzisiaj stosujemy wszystko według własnego uznania. Pierwszy błąd Komisja popełniła podejmując wniosek o stwierdzeniu, że pismo jest skargą. Decyzje Komisji Rewizyjnej powinny opierać się na opiniach prawnych. 
Radna Ewa Szymańska nie zgodziła się ze zdaniem radnego Włodzimierza Tulejki. Radca prawny jest pracownikiem Prezydenta Miasta i wielokrotnie w poprzedniej kadencji okazywało się, że popełniał błędy, jak każdy człowiek. Radna uważa, że skoro Wojewoda skierował pismo do rozpatrzenia przez Radę jako skargę to również nie ma podstaw twierdzić, że nie ma racji. To, że Komisja tego nie rozpatrzy wcale nie oznacza, że problem nie zniknie, a mieszkańcy stwierdzą, że nic się nie da zrobić i tak to pozostawią. Mieszkańcy przez cała poprzednią kadencję zwracali się do radnych, prezydenta i do mediów. Jest to problem pieniędzy, których nie ma w budżecie. Robiliśmy remont ul. Galileusza czy wówczas nie można było rozszerzyć tego zadania o realizację przejścia dla pieszych. 

Radna uważa, że Komisja nie jest od tego, aby rozstrzygać czy pismo jest, czy nie jest skargą, Wojewoda uznał, że jest skargą i naszym zadaniem jest rozpatrzenie.

Zespół Kontrolny dokonał analizy i uznał, że przejście powinno tam zostać zrealizowane.

Radny Kazimierz Hałaszyński – nie zgadza się z argumentacją radnej Ewy Szymańskiej. Po pierwsze Wojewoda nie potraktował pisma jako skargi tylko skierował je do Rady, ponieważ najłatwiej wyjaśnić pewne sprawy na miejscu. Nie napisał, że przesyła skargę mieszkańca do rozpatrzenia. Przypomniał, że niektóre uchwały przyjmowane wbrew opiniom radcy prawnego były odrzucane przez Wojewodę.

Radny Jacek Baczyński – uważa, że komisja podjęła słuszną decyzję uznając pismo za skargę. Wszyscy mieli wgląd w dokumenty czyli pismo Pana Franciszka Girsy oraz pismo Wojewody Dolnośląskiego. Odczytał treść pisma Pana Franciszka Girsy skierowane do Wojewody Dolnośląskiego. Pismo to zostało zarejestrowane w Urzędzie Wojewódzkim jako skarga, został mu nadany numer, zajął się tym Wydział Nadzoru i Kontroli. Następnie z upoważnienia Wojewody Dyrektor Wydziału Infrastruktury przesłał do Rady Miejskiej Legnicy na podstawie art. 231 Kpa – odczytał treść pisma. Dlatego pisma te trafiły pod obrady Komisji Rewizyjnej. Na ostatnim posiedzeniu Komisja głosowała czy pismo ma znamiona skargi czy nie. W wyniku głosowania Komisja uznała pismo za skargę. Powołano Zespół, który skargę zbadał. Protokół został odczytany. Skarga jest skargą na Prezydenta Miasta ponieważ ci mieszkańcy nie mają zaspokojonej swojej potrzeby komunikacyjnej. Dlatego w protokole postawiono takie wnioski. Uznano skargę za zasadną ponieważ mieszkańcy tej części miasta mają tą potrzebę niespełnioną. Dwa następne wnioski nr 2 i 3, wskazują w jaki sposób najlepiej tę sprawę rozwiązać.

Radna Małgorzata Nowosielska stwierdziła, że w protokole Zespół nie wskazał uchybień bądź niezgodności, brak dotrzymania terminów itp. co byłoby właściwe dla zasadności skargi. Radna wie, że Prezydent Miasta podejmował konkretne działania, stanowisko Prezydenta opiera się również na negatywnej opinii policji w tej sprawie. 
Jadwiga Zienkiewicz – policja negatywnie zaopiniowała przejście dla pieszych z azylem na środku bez sygnalizacji. Uważa, że przejście dla pieszych będzie tamować ruch. Policja skłania się bardziej w stronę wind przy kładkach. My przedstawiliśmy policji do zaopiniowania projekt przejścia dla pieszych bez sygnalizacji świetlnej. Konsultowaliśmy ten projekt z mieszkańcami, którzy wyrazili się o nim pozytywnie. 

Radny Paweł Frost – dostaliśmy jako Komisja pismo od Wojewody Dolnośląskiego, który przekazał nam skargę do rozpatrzenia. Wie, że w poprzednich kadencjach były przypadki kiedy Komisja Rewizyjna próbowała nie uznawać takich pism jako skargi i Wojewoda takie decyzje uchylał. Jeśli coś zostało skierowane do Rady i do Komisji Rewizyjnej jako skarga winno być rozpatrzone jako skarga. Drugi powód dla którego pismo Pana Girsy powinniśmy uznać za skargę – jest to art. 227 Kpa -  został naruszony interes mieszkańców. Mieszkańcy zgłosili problem polegający na tym, że  kładka znajdująca się na Piłsudskiego jest dla nich przeszkoda nie do przebycia. Ten problem od wielu lat nie został rozwiązany w żaden sposób. Można zatem uznać, że apele, wnioski, prośby, monity mieszkańców zostały zlekceważone tym samym naruszony został interes społeczny. 
Opinia radcy prawnego jest pomocna w pracach komisji, ale nie jest dla nas wiążąca. Komisja podjęła pewne decyzje w głosowaniu i powinna sprawę zakończyć. 
Radny uważa, że przejście powinno się tam znaleźć. Zupełnie inną sprawą jest to czy skarga jest zasadną czy też nie, trudno jest wskazać pewne zaniedbania czy też naruszenie pewnych procedur postępowania administracyjnego.

Wszelkie skargi, które będą do Komisji wpływały od Wojewody będzie optował za tym, aby były rozpatrywane jako skargi.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka zwróciła uwagę, że nie dotrzymano procedur kontroli, ponieważ brak jest stanowiska Prezydenta Miasta do protokołu, pewnie nie zapoznał się z treścią protokołu. Jednakże Statut nakazuje przekazać protokół kierownikowi jednostki kontrolowanej, który ma trzy dni na przedstawienie swojego stanowiska. Tego Zespół nie dotrzymał. 
Wiceprzewodnicząca Komisji odczytała § 7, ust. 2, pkt. 4.

Radny Jacek Baczyński – termin kontroli Zespół miał ustalony do dnia 31 stycznia, czyli ze strony zespołu procedury zostały zachowane. Dlatego zostały zaburzone kwestie proceduralne. Zaproponował, aby w dniu dzisiejszym nie przyjmować protokołu, dać Prezydentowi Miasta termin na ustosunkowanie się do protokołu. Decyzje Komisja podejmie przynajmniej w ciągu trzech dni.

Radny Paweł Frost przychylił się do wniosku o podjęcie decyzji w innym  terminie.

Wiceprzewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o odstąpienie od rozpatrywania protokołu na dzisiejszym posiedzeniu.

Głosami za – 6, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 5, Komisja odstąpiła od przyjmowania protokołu do czasu otrzymania stanowiska Prezydenta Miasta Legnicy w przedmiotowej sprawie.
Radni nie wnieśli innych spraw w punkcie sprawy różne.

Porządek obrad został wyczerpany.

Wiceprzewodnicząca Komisji podziękowała radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu i zamknęła obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

          Wiceprzewodnicząca                                          Przewodniczący Komisji Rewizyjnej
           Komisji Rewizyjnej               

Elżbieta Drążkiewicz - Kierzkowska
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