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Protokół Nr XXVII/08

z sesji Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 28 lipca 2008 r. w godz. 1000 do 1435
Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Legnicy Robert Kropiwnicki. 

Na stan 25 radnych, w sesji uczestniczyło 25 radnych. Jest kworum i Rada może podejmować prawomocne decyzje. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przewodniczący powitał:

· Prezydenta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego,

· Zastępców Prezydenta panią Jadwigę Zienkiewicz, panią Dorotę Purgal, pana Ryszarda Białka,

· Sekretarza i Skarbnika Miasta – lista obecności stanowi zał. nr 2 do protokołu,

· Przedstawicieli Parafii Ewangelicko-Augsburskiej Wang w Karpaczu,

· Dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych współpracujących z Radą, dyrektorów przedsiębiorstw, instytucji – lista obecności stanowi zał. nr 3 i 4 do protokołu,

· przedstawicieli mass-mediów,

· mieszkańców miasta,

· wszystkich Radnych.

Na wniosek Przewodniczącego Rada powołała sekretarzy obrad w składzie:

· Pani Ewa Szymańska,

· Pan Ryszard Kępa,

· Pan Krzysztof Dybek.
Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki poinformował, że Prezydent Miasta pismem z dnia 21 lipca 2008 r. wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Staromiejskiego Centrum w Legnicy (druk – 15/XXVII). Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projektu uchwały w pkt 6. 15) porządku obrad. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Przewodniczący poinformował, że Klub Radnych Lewicy zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wzniesienia Pomnika 600 lecia Zwycięskiej Bitwy Pod Grunwaldem „Grunwald 600”.

Wniosek stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

 Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował sprawdzenie urządzenia do głosowania poprzez naciśnięcie przycisku „wstrzymał się od głosowania”. Stwierdzono prawidłowość działania urządzenia do głosowania 21 głosów wstrzymujących.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wzniesienia w Legnicy pomnika „Grunwald 600”. 

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 20, przeciwne – 2, wstrzymujące – 0.

Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projektu uchwały w pkt 6. 16) porządku obrad.

Sprzeciwu nie zgłoszono. 
Więcej uwag nie zgłoszono.

Przystąpiono do realizacji przyjętego porządku obrad.

PORZĄDEK OBRAD 
1. Przyjęcie protokołu z sesji.

2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 18 czerwca do 15 lipca 2008 r.

4. Informacja w sprawie warunków spłaty zobowiązań Parafii Ewangelciko-Augsburskiej Wang w Karpaczu wobec Gminy Legnica.

5. „Informacja dotyczącą podjętych działań mających na celu pozyskanie środków unijnych na zadania własne gminy w latach 2007 – 2008”  ( druk – XXVII/1).

6. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaopiniowania wartości jednego punktu w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Legnicy –           ( druk – 1/XXVII ),

2) zmieniająca uchwalę w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji z budżetu miasta Legnicy na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach, sposobu jej rozliczania i kontroli oraz postępowania z wnioskiem o udzielenie dotacji - (druk -2/XXVII ),

3) ustalenia zasad korzystania ze stołówek zorganizowanych w szkołach prowadzonych przez miasto Legnicę – ( druk – 3/XXVII ),

4) nadania imienia Gimnazjum Nr 1  w Legnicy – ( druk – 4/XXVII ),

5) ustalenia opłaty za korzystanie z niektórych świadczeń przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Legnicę  – ( druk – 5/XXVII ),

6) zmieniająca uchwałę w sprawie regulaminu określającego wysokość dodatków i innych składników wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegółowych warunków ich przyznawania– ( druk – 6/XXVII ),

7) określenia trybu najmu lokali użytkowych – ( druk – 7/XXVII ),

8) zasad wynajmowania lokali wchodzących skład mieszkaniowego zasobu Gminy Legnica – ( druk – 8/XXVII ),

9) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Legnica – ( druk – 9/XXVII ),

10) najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy ( druk – 10/XXVII ),

11) ustalenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zarządu Dróg Miejskich w Legnicy – ( druk – 11/XXVII),

12) najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników niebędących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez miasto Legnicę oraz w Pogotowiu Opiekuńczym w Legnicy – (druk – 12/XXVII),

13) oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego –  ( druk – 13/XXVII ),

14) udzielenia Prezydentowi Miasta pełnomocnictwa do zatwierdzania realizacji projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego – ( druk – 14/XXVII ),

15) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Staromiejskiego Centrum w Legnicy ( druk – 15/XXVII ),

16) wzniesienia w Legnicy pomnika „Grunwald 600” (druk – 16/XXVII).

7. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

8. Komunikaty i sprawy różne.

Ad. pkt  1  Przyjęcie protokołu z sesji Rady.

Przewodniczący zaproponował, by nie przyjmować w dniu dzisiejszym protokołu Nr XXVI/08 z dwudniowej sesji Rady Miejskiej Legnicy w dniach 30 czerwca i 14 lipca 2008 r. i przyjąć go na następnej sesji z uwagi na zapoznanie się z protokołem.

Sprzeciwu nie zgłoszono.
Ad. pkt 2 Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

Informację otrzymali wszyscy radni.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację o pracy Rady w okresie między sesjami do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Ad. pkt 3 Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 18 czerwca do 15 lipca 2008 r.

Raport otrzymali wszyscy radni.


Komisje nie omawiały raportu.

Uwagi, dyskusja radnych.

Radny Krystyn Kostrowicki – zapytał, czy pośród naprawionych 6 wiat przystankowych wymienionych  na stronie 8 Raportu znajduje się wiata przy Placu Słowiańskim. 

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – poinformował, że wiata nie została wymieniona w Raporcie, ponieważ przeznaczona jest do wymiany a nie do naprawy.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – zapytała, czy podana informacja na stronie 4 Raportu, o zaakceptowaniu przez Prezydenta Miasta umowy o zarządzanie nieruchomościami pomiędzy Gminą i Strefą Aktywności Gospodarczej sp. z o. o. na okres trzech lat, jest zasadą podpisywania na 3 lata. 

Prezydent poinformował, że taka zasada została przyjęta, ponieważ jest to gminna spółka ze 100% udziałem gminy. 

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Raportu...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 18 czerwca 2008 r. do 15 lipca 2008 r. - do akceptującej wiadomości.

Raport stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Ad. pkt 4 Informacja w sprawie warunków spłaty zobowiązań Parafii Ewangelciko-Augsburskiej Wang w Karpaczu wobec Gminy Legnica.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki udzielił głosu przedstawicielowi Parafii Ewangelicko-Augsburskiej „Wang” w Karpaczu.

Pan Maciej Lis przedstawiciel Parafii Ewangelicko - Augsburskiej „Wang” w Karpaczu – przedstawił historię działalności Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego, któremu zaczęto zwracać wcześniej zabrany majątku przez Skarb Państwa, oraz przyczyny powstania zobowiązań wobec gminy Legnica. Zaapelował o rozważenie sprawy przez władze miasta.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Adam Wierzbicki – poprosił Prezydenta o przedstawienie swojego stanowiska w sprawie Parafii Ewangelicko-Augsburskiej „Wang” w Karpaczu.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka –poinformowała, że Rada nie ma kompetencji do podejmowania decyzji o umarzaniu należności.

Przewodniczący –poinformował, że art. 43 ustawy o finansach publicznych pozwala na umorzenie lub rozłożenie na raty zobowiązań wobec gminy przez Prezydenta Miasta. Jest to wyłączna kompetencja Prezydenta.

Radna Krystyna Gizicka – Kraśińska – Rada nie ma żadnych kompetencji do podejmowania decyzji w tej sprawie. Przedstawiciele Parafii Ewangelicko-Augsburskiej powinni się spotkać z Prezydentem Miasta, a nie w dniu dzisiejszym poruszać sprawę na sesji Rady i wymuszać od Prezydenta podjęcia stanowiska w poruszanej sprawie.

Przewodniczący – zapytał Prezydenta, czy widzi możliwość umorzenia lub rozłożenia na raty należności .

Prezydent – poinformował, że z przyjemnością wysłuchał wystąpienia przedstawiciela Parafii Ewangelicko-Augsburskiej na temat toczącego się sporu pomiędzy gminą Legnica a parafią.  Sprawa znalazła swój finał w Sądzie Najwyższym i w ten sposób Radzie został przedstawiony aktualny stan rzeczy. Jednak sprawa ta nie powinna być w tym trybie rozpatrywana i na tym forum, będą podejmowane zobowiązania, ponieważ jest to przedmiotem negocjacji pomiędzy stronami. Będą przeprowadzone kolejny raz negocjacje z przedstawicielami parafii, a wyniki tych negocjacji będzą podstawą ostatecznych rozstrzygnięć.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący – poprosił o poinformowanie Rady o wynikach sprawy.

Ad. pkt 5 „Informacja dotyczącą podjętych działań mających na celu pozyskanie środków unijnych na zadania własne gminy w latach 2007 – 2008” ( druk – XXVII/1 ).

Informację otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, przyjęła do akceptującej wiadomości informację. Pozostałe Komisje zapoznały się z informacją.

Uwagi, dyskusja radnych.

Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – w wystąpieniu poinformowała, że przedstawiona informacja zapoznaje nas o podjętych działaniach  w przygotowywaniu wniosków do określonych w Regionalnym Programie Operacyjnym dla Województwa Dolnośląskiego Priorytetów. Z analizowanych materiałów wynika, że przygotowanie wniosku o pozyskanie unijnych środków wymaga bardzo dobrego przygotowania pracowników, dużej staranności i głębokiej znajomości tematu. Niepokojącą sytuacją jest odrzucenie wniosku przez Zarząd Województwa Dolnośląskiego przedstawionego na str. 3 informacji, „Projekt musi być realizowany na terenie powiatu, w którym wskaźnik bezrobocia  jest równy lub wyższy od średniej dla Województwa Dolnośląskiego” . Zgodnie z danymi statystycznymi stopa bezrobocia na dzień 31.12.2007 r. kształtowała się: Województwo Dolnośląskie 11,8%,  Miasto Legnica 7,9%. Sytuacja ta wykluczyła Legnicę z grona beneficjantów. Wygląda na to, że samorządy, które zmniejszają bezrobocie zostają ukarane i nie mogą być zakwalifikowane do realizacji wniosku. Obecnie Gmina Legnica złożyła wniosek na dofinansowanie zajęć wyrównawczych na uzyskanie przez młodzież ponadgimnazjalną potwierdzenia znajomości języka obcego certyfikatem uznawanym w Unii Europejskiej. Jednak wymogiem koniecznym do spełnienia przez beneficjantów jest przedstawienie uchwały Rady Miejskiej upoważniającej Prezydenta Miasta do realizowania projektów „miękkich” ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Taki projekt druk 14/XXVII został radnym przedstawiony do rozpatrzenia.  Na zakończenie zaapelowała do radnych o przyjęcie projektu uchwały.  Wystąpienie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki przekazał prowadzenie obrad sesji Wiceprzewodniczącemu Rady Krzysztofowi Dybkowi. 

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – poinformował, że informację przeczytał z dużą uwagą i stwierdziłem, cytat „nie jest prawdą, że z powodu zbyt niskiego bezrobocia zostaliśmy wykluczeni, akurat w tym jednym konkursie tak, ale proszę zwrócić uwagę na szereg innych działań i tu oczywiście szereg wniosków, które były przygotowywane od 2004 r. na drogi. Niestety pewnie te dokumenty się w jakiś sposób przydadzą, ale ilość środków na drogi została ograniczona już bardzo mocno w roku 2006 i o tym wszyscy wiedzieliśmy.Wtedy jeszcze Legnica próbowała się przygotowywać do tych wielkich pieniędzy na drogi, o których już wiadomo było, że ich nie będzie. Trudna jest sytuacja samorządu i należy poszukiwać możliwości, gdzie można pozyskać te środki. I teraz my zgłosiliśmy np. do działania 6.4. rynek 6.4. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, gdzie nawet zmieniliśmy tytuł tego zadania na ostatniej sesji w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym i już wiemy, że ten wniosek nie przeszedł, nie jest nawet na liście rezerwowej. Wiemy również o tym, że zakład zagospodarowania odpadami, który był nam bardzo potrzebny nie został zgłoszony w pierwszym terminie konkursów w maju, ponieważ jak pani Prezydent słusznie odpisała są potrzebne badania morfologiczne i cała dokumentacja do tego, tylko o tym wiemy już co najmniej od 2 lat, że taka dokumentacja będzie potrzebna, łącznie ze szczegółową dokumentacją techniczną. Podobnie jest, jeżeli chodzi o zlewnię Kaczawy, czyli gospodarkę wodno-ściekową. Tutaj również nie złożyliśmy w pierwszych terminach wniosku o dotację. Dlaczego ja mówię o tych pierwszych terminach? Ponieważ nie  wiadomo  czy kolejne terminy będą,  ponieważ  ilość  samorządów, które  zdążyły  się  przygotować 

o dotację jest tak duża, że właściwie nie wiadomo czy Narodowy Fundusz Gospodarki Wodnej i Ochrony Środowiska ogłosi kolejne terminy. Jeżeli ogłosi, to bardzo dobrze. Może wtedy zdążymy. Uciekają nam kolejne okazje. W momencie, kiedy my mamy dużą ilość przygotowanych dokumentacji na drogi, których nie możemy złożyć nigdzie faktycznie. I to jest rzecz, moim zdaniem, która bardzo boli i to pokazuje, że jednak nie do końca śledzimy na bieżąco informacje z Regionalnego Programu Operacyjnego, z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko, czy Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Ale jeszcze bardziej bolesnym, jak dla mnie, przykładem, jest to, że teraz trwa konkurs na działania edukacyjne i my piszemy, że zgłaszamy dwa działania edukacyjne – Szkołę Podstawową nr 16 i Zespół Szkół przy ul. Radosnej, niewątpliwie ważne. Tylko, że trzeba sobie od razu uczciwie powiedzieć, że jesteśmy tam bez szans, ponieważ środki tam są nakierowane głównie na małe ośrodki i szkoły wiejskie. I zamiast przygotowywać wirtualne koncepcje i mówić, że może dostaniemy środki, to trzeba zrobić tam, gdzie naprawdę mamy szansę, na pozyskanie tych środków. Jest coś takiego, jak Zespół Szkół Specjalnych, o których na ostatniej sesji mówił pan Radny Hałaszyński, czyli to ciągłe walczenie z koncepcją. Jest pula środków ponad 10 mln euro, bodajże, na szkoły specjalne na Dolnym Śląsku, jest tych szkół bardzo niewiele i my tam nie składamy wniosków. Ja nie wiem dlaczego nie składamy wniosków, ale to aż się prosi, bo mamy od wielu lat problem z Zespołem Szkół Specjalnych, jest rozproszony, jest duży kłopot lokalowy. Zamiast złożyć wniosek tam i móc rzeczywiście walczyć o te środki , bo tych szkół jest naprawdę niewiele, a relatywnie pula środków jest duża, to my nie składamy tam, w ogóle nie przygotowujemy się o dotacje. I teraz wrócę jeszcze na chwilę do dróg, będzie kolejna alokacja środków we wrześniu na drogi i my piszemy, że będziemy składać na Gniewomierską czyli jeden z elementów obwodnicy. Ja też nie zdziwię się, jeżeli my nie dostaniemy tych środków, ponieważ to nie rozwiązuje żadnego problemu. Gdyby dociągnąć obwodnicę do końca, czyli od ul. Gniewomierskiej, od ronda, aż do ul. Sikorskiego, wtedy rozwiązujemy problem, obwodnicy Legnicy i wtedy możemy rzeczywiście myśleć, że ta droga będzie dotowana. Jeżeli my robimy tylko kawałek, to nie sądzę, żebyśmy byli konkurencyjni, jeżeli chodzi o złożenie tej dotacji. I kolejny taki wątek, którym mamimy się, to jest biblioteka i turystyka kulturowa. Nie trzeba być wielkim specjalistą, żeby wiedzieć, że legnicka biblioteka nie jest elementem turystyki kulturowej, bo dzięki jej remontowi nie przyjedzie do Legnicy kolejne 10 tysięcy chociażby turystów. Gdyby to był ważny zabytek ,np. Akademia Rycerska, która ma szansę na turystykę kulturową, ale nie biblioteka. I my piszemy: złożymy kolejny wniosek i powiemy: znowu nam nie dali. Nie dali nam, bo nie dali nam politycznie. Nie, myślmy o tym wcześniej, przygotowujmy się. I też zapraszam pana, panie Prezydencie, do dyskusji na forum Rady, czy na forum komisji, do tego, żebyśmy dyskutowali, które wnioski są dla nas priorytetowe i gdzie i jak je składać. Uważam, też, że ta informacja powinna służyć takiej dyskusji i żebyśmy wspólnie określili, które inwestycje są dla nas priorytetem, a nie te które tak ad hoc złapiemy, a może to się uda gdzieś złożyć. Żebyśmy to przemyśleli i wtedy wszyscy jednym głosem mówmy o tych inwestycjach. Dlatego uważam, że, niestety, ta informacja pomimo, że ładnie przygotowana, mocno naciągnięta, jest informacją, z informacją się nie dyskutuje faktycznie, ale mnie bardzo niepokoi to, że nie mamy szansy na to, żeby w oparciu o tą informację uznać, że jesteśmy dobrze przygotowywani do pozyskania dotacji ze środków Europejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego w najbliższych latach „ Koniec cytatu.
Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – poinformował, że zaprasza również Radnych do dyskusji na temat projektów unijnych, cytat: „czego wyrazem jest m.in. ta informacja i wcześniej przedkładane Państwu propozycje umieszczenia zadań w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, jak i również w budżecie miasta. To czyniliśmy od początku, jak jestem prezydentem Miasta, czyli od 2002 r. Z poprzednią Radą Miejską Legnicy bardzo dobrze nam się układała współpraca w tym zakresie. Wnioski były skutecznie realizowane i nie wiem o czym pan mówi, panie Przewodniczący, odnosząc się o ostatnich doniesieniach, bo ja tych ostatnich doniesień nie znam. A jeżeli mówi pan o okresie finansowania 2004-2006, to się zgadzam. Mieliśmy wysokie notowania i to jest potwierdzone. Natomiast 

mówimy dzisiaj o finansowaniu w okresie 2007-2013 i w związku z tym mówimy o nowym otwarciu, a nie wracamy do przeszłości, która już jest za nami. Dzisiaj się konsumuje i realizuje wnioski rozpatrywane w latach 2004-2006, gdzie my skutecznie pozyskaliśmy te środki, rozliczyliśmy i efekty rzeczowe na terenie miasta są ewidentne. I oczywiście przystępując do konstruowania projektów wniosków o pozyskanie środków unijnych braliśmy pod uwagę przede wszystkim w początkowym etapie doświadczenia wynikające z wcześniejszego okresu finansowania, jeśli chodzi o możliwość pozyskiwania środków unijnych. Następnie braliśmy pod uwagę rzeczywiste potrzeby naszego miasta jako priorytetowe i adresowane do jak najliczniejszej rzeszy mieszkańców Legnicy i tutaj wnioski drogowe były najistotniejsze z naszego punktu widzenia, bo one rozwiązują problem komunikacyjny i poprawiają bezpieczeństwo na terenie miasta Legnicy i poprawiają w naszym przekonaniu połączenia regionalne pomiędzy najważniejszymi ośrodkami administracyjnymi, czy też gospodarczymi, kulturalnymi na terytorium Dolnego Śląska. I ku naszemu zdziwieniu rzeczywiście tak się stało, że urząd marszałkowski, zarząd województwa dolnośląskiego, dokonał takiego a nie innego podziału środków, które spowodowały, że większość trafiła na gospodarkę innowacyjną. Być może zawdzięczamy to temu, że naukowcy siedzieli w zarządzie i to lobby naukowe zwyciężyło. A tak naprawdę na drogi, jak popatrzyliśmy na zadania indykatywne, pozostało 80 mln środków do dyspozycji, ale nikt tego nie wiedział, nikt o tym nie miał pojęcia do momentu, jak zostało to już arbitralnie rozstrzygnięte na poziomie województwa dolnośląskiego i nikt z nami tego nie konsultował. Panie Przewodniczący, oświadczam panu: nikt z nami tego nie konsultował, jeśli chodzi o podział środków unijnych na szczeblu województwa dolnośląskiego, jeśli chodzi o przeznaczenie na poszczególne zadania realizowane na terenie Dolnego Śląska, bo patrząc na podział tych środków w innych województwach mamy z goła odmienne zdanie i odmienną ocenę. Tam właśnie w dużej mierze postawiono właśnie na środki, na zadania drogowe i tym samym rozwiązanie problemów komunikacyjnych, które przecież warunkują realizację Euro 2012, które warunkują dalszy rozwój naszego kraju, a gospodarka innowacyjna oczywiście będąca inwestycją w przyszłość gwarantującą rozwój, nie będzie efektywną gospodarką, jeżeli nie będziemy mieli jak dojechać do Wrocławia z Jeleniej Góry, ze Świdnicy, czy też z Wałbrzycha, czy z innych zakątków Dolnego Śląska, już nie mówiąc o Legnicy, gdy nie zostanie zmodernizowana droga 94, chociaż są zapowiedzi, że taka inwestycja będzie realizowana, co jak będzie w rzeczywistości zobaczymy. Jeśli chodzi o gospodarkę wodno-ściekową, panie Przewodniczący, warto sięgnąć do historii. Pan jest młodym człowiekiem, pan nie był akurat członkiem Rady poprzedniej kadencji i mniej aktywnym społecznie, więc dzisiaj warto powiedzieć o tym, że Rada Miejska Legnicy odrzuciła koncepcję udziału Legnicy w realizacji projektu, jakim była unia gmin śląskich, w którym to projekcie Legnica była wpisana, była wśród zadań indykatywnych, na poziomie centralnym. I niestety później, na skutek różnego rodzaju zbiegu okoliczności już po fakcie jak zostaliśmy z tego wyeliminowani m.in. decyzją Rady, też i to zadanie spadło z tej listy zadań indykatywnych po [przejęciu władzy przez kolejną ekipę rządzącą w naszym kraju, co zaowocowało właśnie wycięciem tego zadania z listy indykatywnej. My podjęliśmy sami działania służące też rozwojowi gospodarki wodno-ściekowej na Dolnym Śląsku, a w zasadzie tutaj w subregionie legnickim. Możemy powiedzieć, że mamy daleko zaawansowaną naszą gospodarkę wodno-ściekową na terenie miasta Legnicy, w związku z tym w gruncie rzeczy chodzi tutaj głównie o kanalizacje i sieć rozdzielczą, która powinna być zrealizowana na obszarze miasta i ona była wiązana z inwestycjami drogowymi. Stąd też kompatybilność tych dwóch projektów była tutaj nie podlegająca dyskusji, że realizując inwestycje drogowe wprowadzamy również do tego zadania z zakresu ochrony środowiska, budowanie sieci rozdzielczej i tym samym poprawa tym gospodarki wodno-ściekowej. Również braliśmy pod uwagę potrzeby włączenia sąsiednich gmin do naszego przedsiębiorstwa i tym samym podniesienie efektywności działalności tej firmy. Spotkaliśmy się z zainteresowaniem jednej tylko gminy Krotoszyce, która w dalszym ciągu uczestniczy w realizacji tego wspólnego projektu i niejako będzie, jeżeli dojdzie do pełnej realizacji tego projektu, a nic nie wskazuje, żeby tak nie było, przynajmniej na etapie złożenia wniosku, że będziemy wspólnie aplikować o te środki unijne. Na bieżąco studiowaliśmy RPO, na bieżąco studiowaliśmy wszystkie założenia RPO i powiem Panu, że nikt nie był w stanie przewidzieć, jakie kolejne zmiany będą wprowadzane, bo pierwsze zadania, które były z zakresu drogownictwa przygotowywane w żadnym swoim założeniu nie zakładały, że będą to gminy, w których bezrobocie będzie wynosiło 11,8% lub więcej i żadne wstępne założenia tego nie zakładały. Tego, że zarząd województwa dolnośląskiego zmieni zasady finansowania z 85, czy 75% do 50% kosztów zadania na zadaniach drogowych. To przecież decyzją zarządu zmieniono ten udział w zadaniach inwestycyjnych, oczywiście z punktu widzenia marszałka to mogło być ciekawe rozwiązanie, natomiast z punktu widzenia beneficjentów potencjalnych jest to szkodliwe rozwiązanie, bo jak biedne gminy będzie stać na wyłożenie połowy kosztów realizacji zadania, gdy w tym udziale niewielkim są też dużym obciążeniem dla tych budżetów. Ale Legnica była przygotowana na to, że będziemy uczestniczyć w 50% kosztów realizacji zadania i będziemy aplikować o te środki. Niestety tak zakładano wcześniej, że będzie się to wiązało z uzbrojeniem nowych terenów inwestycyjnych, że aktywizacją gospodarczą poszczególnych rejonów gospodarczych w danej miejscowości, to, że zostaliśmy wykluczeni z tej edycji naboru wniosków. W tej chwili będzie przygotowywany kolejny nabór wniosków, do których się przygotowujemy. I oczywiście Gniewomierska jest tym jednym z zadań, jednym z kilku zadań, o które będziemy aplikować, dlatego, że jest to pierwsza część realizowanej inwestycji obwodnicy południowo-wschodniej i skutecznie będzie realizowana. Jesteśmy  po spotkaniu z przedstawicielem i ma akceptację wszystkich stron uczestniczących w tych rozmowach. Również we Wrocławiu pani dyrektor wojewódzka potwierdziła poparcie dla tego wniosku i o aplikowanie ewentualne o środki na realizacje tego zadania wspólnie, oczywiście to będzie wymagało jeszcze żmudnych działań i pozyskania akceptacji dla realizacji tego zadania na obszarze innych gmin, takim jak jest gmina Legnickie Pole. To zadanie wiąże się z aktywizacją gospodarczą, ale i również z tym charakterem obwodnicy, powiedziałbym południowo-wschodniej, drogi zbiorczej południowo-wschodniej dla tego odcinka Sikorskiego-Gniewomierska i bym nie przekreślał, panie Przewodniczący, i zachęcam pana o wspieranie tego wniosku jako członka Platformy Obywatelskiej, by pan też promował to zadanie jako istotnego z punktu widzenia rozwoju naszego miasta, ponieważ pan Grzegorz Roman, z którym spotkałem się około miesiąca temu, potwierdził, że to jest jedno z najlepszych zadań o znaczeniu regionalnym do realizacji na terenie Dolnego Śląska i potwierdził, że to jest zadanie, które się wpisuje i to się wpisuje w strategię rozwoju województwa dolnośląskiego i będzie popierał ten projekt. Zresztą stosowne dokumenty, które z pewnością, jeżeli pan poprosi pana Grzegorza Romana, przedstawi panu, zostały złożone na ręce pana Grzegorza Romana w urzędzie marszałkowskim z prośbą o wspieranie tych działań na rzecz Dolnego Śląska i (nie) o to apeluję do pana Przewodniczącego i Radnych Rady Miejskiej, by wspierali  te projekty, czy te projekty do realizacji w ramach RPO. Również jeśli chodzi o bibliotekę. Oczywiście nie mam najmniejszych złudzeń, że biblioteka nie ma charakteru, który miałby wpływać na wzrost atrakcyjności turystycznej naszego miasta, bo to byłbym oderwanym od rzeczywistości człowiekiem, gdybym twierdził, że tak jest. Nie jest tak i pan dobrze, że to podkreślił, ale może spróbujemy mimo wszystko pozyskać środki na tą bibliotekę, bo biblioteka plus też jest takim projektem, który może być realizowany i gdzie właśnie innowacyjność, gdzie właśnie biblioteka ta część informatyczna, nowoczesne technologie mające zastosowanie w bibliotekoznawstwie mogą znaleźć swoje urzeczywistnienie również w rozbudowie tej biblioteki i o to będziemy aplikować, o to apeluję do państwa, żebyśmy wsparli te wnioski moje i miasta o pozyskanie środków na ich realizację. Jeśli chodzi o Akademię Rycerską, to już jest historia tego miasta. My skutecznie realizujemy remont Akademii Rycerskiej i szukamy wsparcia zewnętrznego z różnych źródeł. Niestety czasami to nam niektórzy tak skutecznie  przeszkadzali używając argumentu, że złote klamki mamy w Akademii Rycerskiej i o złote klamki wnosimy. I byliśmy na 4 miejscu wśród zadań do zrealizowania w „ZPORR” i raptem spadliśmy na 9 miejsce. W poprzednim okresie finansowania, a zadanie, które było na 9 miejscu trafiło na 4 i dostało dofinansowanie. No taka jest historia jakby tego wniosku to wzbudza uśmiech i tylko można się śmiać, że takimi metodami się pozbawia możliwości ubiegania o środki dla miasta, gdzie ta szacowna, przecież, Akademia obchodząca w tym roku 300-lecie zasługiwała na to, żeby pozyskać środki na jej remont właśnie ze „ZPORR”. Niestety tak się nie stało. Teraz będziemy również z mechanizmu norweskiego, staraliśmy się pozyskać o te środki w ministerstwie też się nie powiodło. Teraz przygotowujemy kolejne wnioski dla Akademii Rycerskiej, będziemy dalej aplikować. Myślę, że po obchodach wręczenia nagrody kulturalnej Śląska, które się odbędą w Legnicy niektórym otworzą się oczy i zobaczą, że to jest obiekt, który wymaga wsparcia Radnych, działań Radnych Rady Miejskiej Legnicy i Prezydenta Miasta, że ten obiekt zasługuje na wsparcie finansowe z zewnątrz i tym samym znajdzie on swoje poparcie wśród różnego rodzaju innych przedstawicieli, nie tylko w postaci Radnych, Prezydenta i współpracowników Prezydenta, jeśli chodzi o pozyskiwanie środków na remont Akademii Rycerskiej. Jeśli chodzi o szkolnictwo specjalne, ja wiem o czym pan Przewodniczący w podtekście myśli. Tak byśmy się starali, gdybyśmy dostali też obiekt o który ubiegaliśmy się. I oczywiście szkoła integracyjna to nie jest szkolnictwo specjalne, jeśli chodzi o ten typ szkolnictwa, o czym pan przewodniczący wspomniał, więc szkolnictwo integracyjne na terenie miasta mamy na wysokim poziomie i szkoły mamy na wysokim poziomie organizacyjnym i bazowym, i tak praktycznie bieżące uzupełnianie potrzeb tej szkoły w pełni jesteśmy w stanie zaspokoić pozyskując też niezbędne środki, te które można z innych źródeł finansowania. Natomiast szkoła, zespół szkół, czy zespół placówek specjalnych jest tą jednostką, która rzeczywiście wymagała i wymaga w dalszym ciągu zainwestowania, ale nie mamy dzisiaj na czym skoncentrować tego wysiłku inwestycyjnego, jeśli chodzi o obiekty, które moglibyśmy na to przeznaczyć, bo te które były, już niestety ich nie mamy możliwości pozyskania, a ten który nam się proponuje, to przepraszam, ale akurat nie to miejsce i nie ten charakter obiektu i nie ta skala przedsięwzięcia, bo znacznie większe środki tam, by trzeba było zainwestować, a do końca też by to nie spełniało swoich funkcji, tak jak planowaliśmy przy tym pierwotnym obiekcie, o którym państwo wiecie mówię w tej chwili. Także zapraszam również państwa, przyjmuję zaproszenie ponawiane z mojej strony kierowane do państwa, a rozumiem to zaproszenie pana Przewodniczącego jako odpowiedź na to zaproszenie moje do wspólnego działania na rzecz rozwoju miasta, przyjmuję je i za każdym razem ilekroć jest taka potrzeba państwo dostajecie wszelkie materiały, informacje i nigdy nie zdarzyło się w historii, jak ja pamiętam, żebyście takich materiałów państwo nie dostawali, o które aplikowaliście do Prezydenta prosząc o uzyskanie informacji. Nawet dzisiaj panie Przewodniczący, gdy ze zdumieniem przeczytałem w porządku obrad znajduje się informacja na temat rozliczenia z Parafią Ewangelicko-Augsburską, przyjmując to ze zdumieniem, przyjąłem to jako informację. Oczywiście, że będzie ona udzielona nie czyniąc z tego żadnego problemu wysłuchaliśmy tę informację. Nawet, gdy jestem zaskakiwany, staram się w pełni udzielić informacji możliwych na danym etapie działań. Jeśli chodzi o gminy, o które pytał tutaj pan Radny, bardzo proszę pani radna, pani Prezydent odpowie”. Koniec cytatu

Zastępca Prezydenta Miasta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że jeśli chodzi o gospodarkę śmieciową, mieliśmy trzy spotkania, zapraszaliśmy do współpracy 19 gmin i miast, bo w tym były miasta m.in. Lubin, Jawor, Prochowice, Złotoryja. Z tych 19 na dzisiaj mamy złożonych 10 listów intencyjnych, a zatem one już udokumentowały deklarację przystąpienia do wspólnego systemu, tj. gmina Chojnów, gmina Krotoszyce, gmina miejska Lubin bez miasta, Męcinka, Miłkowice, Paszowice, Prochowice, Ruja, Wądroże Wielkie i gmina Kunice ostatnia złożyła list intencyjny. Także w sumie razem tych mieszkańców wystarczy nam do tego, żeby ubiegać się o środki z funduszu spójności.

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – jeśli chodzi o edukację, cytat: „ oczywiście aplikujemy o te dwie szkoły: Zespół Szkół Ogólnokształcących nr 2 i Szkoła Podstawowa nr 18 i również dwa boiska, bo przyjmujemy całe zadania i my je realizujemy i je zrealizujemy, czy uzyskamy dofinansowanie. Ale fajnie by było, jeżeli tak mogę określić jakbyśmy wspólny wysiłek tutaj wykazali i starali się, żeby wśród tych wniosków, które będą rozpatrywane pozytywnie, znalazły się te obiekty lub jeden z tych obiektów, ponieważ my nie łudzimy się, że mamy  otrzymać pieniądze na całe zadanie, np. kompleks boisk przy jednej ze szkół, czy sal gimnastycznych, czy też jakiś inny fragment obiektu stanowiący wyizolowaną pewną zadaniową całość, bo jest to możliwe, bo jakby pan Przewodniczący zechciał też odnieść się do tego, może nie odnieść się, ale wziąć to pod uwagę, że w strategii podziału tych środków, z tego co ja mam informację, będą priorytety ukierunkowane właśnie na sale gimnastyczne, na boiska i to w małych gminach, bo około 150 gmin nie ma, czy w 180 gminach nie ma 
takich sal gimnastycznych, czy też boisk. W związku z tym, nie chcę tu się stawiać jakby ponad tymi potrzebami tych małych miejscowości, ale niewątpliwie liczę na to, że też właśnie w dużych miastach zadania dotyczące właśnie infrastruktury tej sportowej przy dużym zadaniu, jakim jest np. 18-stka, czy Zespół szkół Ogólnokształcących, ta część obiektu zostanie dofinansowana ze środków unijnych poza również tymi dwoma boiskami, które zgłaszamy, bo jak pamiętam jeszcze jest Szkoła Podstawowa nr 9 i Gimnazjum nr 4 w Zamku. Czyli mamy jeszcze dwa boiska do tego, mogące stanowić wyizolowane odrębne wnioski,  o których dofinansowanie będziemy się ubiegać. I tak na bieżąco śledzimy cały czas rozwój wydarzeń i staramy się dostosowywać do tych wymagań, które nam się stawia”. Koniec cytatu.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – poinformował, że docenia wagę ul. Radosnej i Grabskiego, cytat: „tylko, że też jestem w stanie zrozumieć zarząd województwa, który ma nie 150, ale około 20 gmin na Dolnym Śląsku, które w ogóle nie mają żadnej sali gimnastycznej i można je wymieniać, tam całe gminy nie mają sali gimnastycznej i zarząd województwa wprost mówi, że to te gminy będą akredytowo traktowane. Biorąc pod uwagę, że wysokość środków jest tam naprawdę niewielka, to jest ok. 35 mln zł do 40, jakoś tak. To naprawdę w stosunku do potrzeb bardzo niewielka kwota, więc my tam , trzeba powiedzieć uczciwie, mamy niewielkie szanse, aczkolwiek należy się starać. Ja wrócę do obwodnicy, czy drogi zbiorczej, bo to już kwestie zabiegu marketingowego, jak to nazywać, zróbmy to bardzo porządnie i zróbmy tę obwodnicę. Oszczędźmy ludzi w Bartoszowie, skróćmy sobie czas przejazdu ze strefy na Piekary, skróćmy ten czas. Zrobienie tylko ulicy Gniewomierskiej nie rozwiąże żadnego problemu, oprócz problemu zakładu WOS i kilku  okolicznych, tak naprawdę, firm, które tam się usadowiły. Ale jako gros mieszkańców nie będziemy z tego mieli większego pożytku, tak naprawdę, bo będziemy jechali kawałek lepszą drogą, a potem dalej będziemy brnąć przez Bartoszów, chcąc jechać skrótem do szpitala, do strefy, na zakupy, w kierunku autostrady itd. Dlatego gorąco zachęcam, panie Prezydencie, jest jeszcze na to czas, żebyśmy nie zapierali się na koncepcji sprzed dwóch lat, czy sprzed roku, bo ja wiem, że pan Prezydent zawarł to zobowiązanie w stosunku do WOS’u, że musimy to zrobić i to jest słuszne i ten odcinek od drogi Gniewomierskiej jest istotny, ale dociągnijmy to do końca, dopnijmy to do ulicy Sikorskiego i ułatwmy życie wszystkim mieszkańcom Legnicy, a nie tylko kawałkiem przedsiębiorcom, którzy są ważni oczywiście, ale i wtedy mogę panu obiecać, że zrobię wszystko, żebyśmy, bo w tym duchu mówił wice marszałek Grzegorz Roman, że obwodnice będą ważne, ale nie kawałki obwodnic, które nie rozwiązują problemu. I mogę dać panu publiczne słowo, że zrobię wszystko, jeżeli będzie to całościowy odcinek, czyli od ronda Bitwy Legnickiej do ulicy Sikorskiego, wtedy możemy mówić wszyscy jednym głosem, bo to jest dla nas wszystkich bardzo ważne. Niech to będzie jedna nasza wspólna inwestycja, wszystkich władz Legnicy i o to zabiegajmy. Ale nie o 500 m, tak naprawdę. Biorąc pod uwagę, że cały odcinek nie jest drogi, bo to jest ok. 4-4,5 km drogi, to nie jest bardzo wielka inwestycja. Jesteśmy w stanie to wychodzić, że tak powiem kolokwialnie, czy mówić wszystkim, że to jest dla nas, dla 100 tys. mieszkańców Legnicy bardzo ważna inwestycja, ale niech ona rozwiązuje problem legniczan wszystkich, którzy mieszkają na Piekarach, którzy jeżdżą w kierunku strefy, którzy jeżdżą w kierunku szpitala, tak żebyśmy mieli jedną sprawę załatwioną chociaż w tej kadencji kompleksowo”. Koniec cytatu.

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – podziękował Przewodniczącemu za włączenie się w nurt działania na rzecz budowy obwodnicy południowo-wschodniej, cytat: „której chcieliśmy rozpocząć budowę w poprzedniej kadencji i pierwszym krokiem właśnie jest realizacja tej ulicy Gniewomierskiej jako dowód, że konsekwentnie realizujemy zadanie, które służy poprawie połączenia komunikacyjnego na obszarze miasta w powiązaniu z Bartoszowem i ulżeniem mieszkańcom Bartoszowa. Ufam, że wszelkiego rodzaju w tym zakresie działania z mojej strony będą wspierane przez państwa jako Radnych i znajdą swoje pozytywne odzwierciedlenie w decyzjach, które będzie Rada Miejska tutaj musiała też podejmować w tym zakresie. Oczywiście dzisiaj ja też potwierdzam wolę realizacji tego zadania, tak jak od początku było powiedziane, prostą drogą do celu idziemy i realizujemy tą obwodnicę południowo-wschodnią, zbiorczą drogą zwaną też przeze mnie. Dlatego, że już w tej chwili realizujemy część połączeń z tą drogą południowo-wschodnią stanowiącą w przyszłości obwodnicę, chociażby ulica Myrka, chociażby ulica Gumińskiego, które chcemy docelowo połączyć siecią dróg wewnętrznych na osiedlu, dawnym osiedlu lotników i następnie połączyć ją również z tą drogą będącą drogą zbiorczą, czy też obwodnicą południowo-wschodnią. Takie w pełni argumenty, które przytoczył pan Przewodniczący pokrywają się z tymi argumentami, których używałem w momencie składania wniosku do projektu budżetu i zadań, które są związane z tym finansowaniem tego zadania drogowego. Stąd też bardzo mnie cieszy ta postawa. Myślę, że w ślad za panem pójdą Radni drugiej strony Rady. I tym samym, w 100% poparciu uzyskamy zabezpieczenie środków w budżecie, tutaj naszym, jak i również zabiegając na zewnątrz na realizację tego zadania. Jednocześnie o przebiegu tej drogi państwo byliście informowani, odbyły się spotkania w gronie Radnych, gdzie prezentowałem również przebieg tej drogi południowo-wschodniej będącej obwodnicą południowo-wschodnią, państwo znacie jak ta droga ma przebiegać, wiecie też o tym, że mamy tu do czynienia z wykupem gruntów na obszarze gminy Bartoszów i Legnicy. Stąd też na pewno pozyskanie środków zewnętrznych z generalnej dyrekcji, w ujęciu, być może tego zadania  w programie rządowym byłoby też celowe. Więc tutaj będę prosił o wsparcie moich działań u pana premiera Schetyny, byśmy wspólnie  zabiegali o umieszczenie tego zadania w programach rządowych jako dofinansowanie i przeznaczenie środków generalnej dyrekcji dróg krajowych i autostrad na realizację tego zadania jako gwarancję jego wypełnienia”. Koniec cytatu.

Radny Jacek Baczyński – poinformował, że tematem dzisiejszej sesji m.in. jest pozyskiwanie środków unijnych, otrzymaliśmy materiał sesyjny, który został już skomentowany przez radną Krystynę Gizicką-Kraśińską.  Pan Prezydent również pyta o aktualne wskaźniki, o wyniki, jakie zajmuje miasto. I ja mam akurat tutaj gazetę cytat: „Ranking samorządów Rzeczypospolitej” 18 lipca. I jest rubryka „Miasta na prawach powiatu dane za rok 2007”. Pan Prezydent również pytał o to, tzn. wspominał, że nie powinniśmy zajmować się materiałami, które były pozyskiwane wnioskami, które były pozyskiwane wcześniej, które były pozyskiwane w latach 2004-2006, ale właśnie za lata 2007 do 30.06.2008 r., tak jak jest to przygotowane w tym materiale. I tutaj mamy właśnie taki ranking, są miasta na prawach powiatu i Legnicy niestety nie ma. Bardzo mi przykro, ja bardzo ubolewam, myślę, że większość Rady i większość państwa również powinna nad tym tematem się zastanowić. Ale rzeczywiście, jest to duży problem. Jeżeli chodzi o wskaźniki, jakie były brane pod uwagę, przy tym rankingu, brano pod uwagę przychody z Unii Europejskiej do budżetu, przychody w 2007 r. na osobę i tych materiałów, tych danych zabrakło mi w tym materiale przedstawionym tutaj przez pana Prezydenta na dzisiejszą sesję. Jedynym wskaźnikiem liczbowym, który został przedłożony jest tylko i wyłącznie wskaźnik bezrobocia. Jak wiadomo w Legnicy bezrobocie nie jest wysokie, ale to nie jest koniecznie sukces tylko i wyłącznie naszej gminy. Pamiętajmy, że wiele młodych  osób, wykształconych nie mogło się dalej rozwijać naszym mieście i musiało wyemigrować do innych miast, czy też innych krajów. Ale to już jest temat na osobną dyskusję. Jeżeli chodzi o wypowiedź pana Prezydenta, który tłumaczy, że jest problem z natury politycznej, że na szczeblu dolnośląskim są problemy z pozyskiwaniem funduszy, że są to kwestie polityczne, blokowane niezależnie od nas, to ja przypominam, ze pan wielokrotnie o tym wspominał, że jako gospodarz jest pan też rozliczany za różnego rodzaju sukcesy, a także niepowodzenia. I wydaje mi się, że władza Prezydenta nie ogranicza się tylko na rogatkach miasta, że jako reprezentant nas – legniczan, także w skali kraju powinien pan tak skutecznie działać, aby pozyskać jak najwięcej środków unijnych do budżetu miasta. I wydaje mi się że my jako Radni oczywiście PiS również jest za tym, żeby jak największe środki wpływały do budżetu miasta, jesteśmy tutaj skłonni do pomocy, jak tylko możemy, zawsze może pan Prezydent liczyć na naszą pomoc. Także wydaje mi się, że powinniśmy się tutaj wziąć zdecydowanie do roboty. Uczmy się od najlepszych. Konin jest zwycięzcą w tym rankingu, ja tylko wspomnę, ze tam akurat, jeżeli chodzi o inwestycje także całościowe , to np. most, który dzielił miasto leżące po dwóch stronach Warty, został w całości wybudowany ze środków unijnych. Myślę, że powinniśmy się uczyć pisać wnioski m.in. od takich urzędników, jak tam, którzy mają sukcesy spore w tej dziedzinie. Tylko, że tam rzeczywiście te wnioski są pisane cały czas. Jest specjalny wydział w mieście, który się tym zajmuje”. Koniec cytatu. Na zakończenie radny życzył powodzenia w pozyskiwaniu funduszy unijnych.

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – podziekował radnemu Baczyńskiemu za wystąpienie i zwrócił uwagę na rolę Prezydenta jako przedstawiciela gminy i organu wykonawczego, cytat: „który może i powinien działać nie tylko na obszarze miasta, ale i poza rogatkami miasta. Stąd też mam nadzieję, że moje wyjazdy nie będą budziły wątpliwości w celach właśnie służbowych. Oczywiście tylko służbowych, te które służą pozyskiwaniu tych środków, o których pan mówił. Panie Radny, bardzo dziękuję panu za przykład Konina i za gloryfikacje i  poparcie dla ekipy SLD rządzącej w Koninie. Akurat pan Prezydent Kazimierz Pałasz jest tym Prezydentem, który realizuje te zadania i jest mi dobrze znany i dobrze by było sięgnąć do dokumentu, który jest związany z pozyskaniem środków na ten most. Otóż jest to zadanie, które jest realizowane, było realizowane w znaczeniu ponadlokalnym. I tak jak tutaj była wcześniej dyskusja prowadzona, uzyskało dofinansowanie w poprzednim okresie finansowania i sekundowaliśmy i wspieraliśmy też mentalnie pana Kazimierza Pałasza, jeśli chodzi o to zadanie inwestycyjne. I teraz jeśli chodzi o ranking, ja z zainteresowaniem przeczytałem ten ranking. Oczywiście on ma swoje źródła pochodzenia, jeśli chodzi o zbieranie informacji, i panie Przewodniczący, mówię do pana Przewodniczącego Rady, a może bardziej jako Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego, bijmy się w pierś. Przedsiębiorcy nie pozyskali środków unijnych, a bo ten ranking uwzględniał również wykorzystanie środków przez przedsiębiorców na terenie miasta Legnica, więc przez wszystkich beneficjentów, a nie tylko i wyłącznie gminę. I tak się złożyło i tu pan Baczyński chciałbym, żeby wiedział, że okres finansowania 2004-2006 główne wydatkowanie środków w budżecie miasta ze środków unijnych miał właśnie w tym okresie roku 2005 i 2006 i tu nastąpiło pozyskanie rozliczeń tych środków. W 2007 nie byliśmy już beneficjentami, bo nie było nowego okresu rozpoczętego, jeśli chodzi o finansowanie środków unijnych, a tamte już po prostu skonsumowaliśmy rok wcześniej. W związku z tym jako gmina, tego pan nie zauważył, że jesteśmy jedyną na Dolnym Śląsku, która pozyskała na drogi pieniądze i po Wrocławiu ze Spotu jesteśmy jedyną gminą, która pozyskała tak duże środki na realizację inwestycji drogowych. W związku z tym to jeszcze raz dowodzi temu, że każdy ranking ma swoje blaski i cienie. Oczywiście ja nie bagatelizuję, ale jak pamiętam taki ranking był rok wcześniej i tam byliśmy chyba na 37, czy 43 miejscu i w ten czas było to komentowane: dopiero n a 43. Oczywiście chciałbym, żeby było lepiej, ale w ten czas też byliśmy w tym rankingu uwzględnieni. Ale to był rok, gdy byliśmy beneficjentem środków i mogliśmy je rozliczać i pozyskiwać. W związku z tym przyjmuję tę informację z tej gazety jako informację, która funkcjonuje medialnie Też wiem, że teraz mamy nowy okres finansowania. Na razie nie było szansy, bo nie było takich konkursów ogłaszanych, na które mogliśmy się ubiegać o środki unijne. W związku z tym, teraz przychodzi czas, żeby na inwestycje drogowe będziemy chcieli się ubiegać i  zobaczymy co będzie dalej. Na pewno liczę na wsparcie tutaj wszystkich środowisk politycznych i czerpał będę przykłady ze wszystkich możliwych źródeł, żeby efektywnie pozyskiwać te środki. Ale tak jak powiedzieliśmy tutaj już sobie, pewne drzwi są zamknięte i nam się ich nie otworzy z racji założeń przyjętych przy realizacji środków unijnych”. Koniec cytatu.

Radny Jacek Baczyński – podziekował prezydentowi za to, że dostrzegł młodych ludzi, którzy również zwracają uwagę, na ranking samorządów, który jest wytyczną, gdzie rzeczywiście liczy się fachowość, zaangażowanie i przede wszystkim sukcesy bez względu na przynależność partyjną. 

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka - odniosła się do wypowiedzi radnego Baczyńskiego. Cytat: „nie przywiązywałabym tak dużej uwagi do statystycznych wyliczeń, typu średnia na mieszkańca, bo, jeżeli 1 mln zł w dotacji zostanie przyznany dla gminy, powiedzmy 10 - tysięcznej, to wtedy ta średnia na mieszkańca wyniesie 100 zł, jeżeli jest to dla 100 - tysięcznej, to wtedy na mieszkańca przypada 10 zł. Nie jest to w mojej ocenie najbardziej miarodajny wskaźnik, chociaż jest pewnym wskaźnikiem i to należy uszanować. Ale myślę, że należy również brać pod uwagę inne okoliczności”. Koniec cytatu.

Radny Zbigniew Dudek – odniósł się do wypowiedzi radnej Ewy Czeszejko – Sochackiej cytat: „odnośnie tego, co powiedziała pani Ewa, wynikało to chyba z braku, nie przeczytania tej informacji o rankingach, bo przecież on był przeprowadzony w kilku kategoriach i Legnica nie znalazła się wśród gmin wiejskich, tylko wśród miast na prawach powiatu. Żeby nie mówić, że większość miast na prawach powiatu jest większych od Legnicy, uznajmy, że tyle samo. Więc ta informacja, czy ta sugestia, że jak jest mniej ludzi to lepiej gmina wypada,  akurat tutaj nie ma zastosowania”. Koniec cytatu.

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – poinformował, że cytat: „myślę, że dość w pewnym sensie manipulowania tą informacją, ja przestrzegam i chciałbym, żeby to się odbyło w dobrym tonie. Ale to pytanie, proszę żeby też nie przekraczało, bo panie Przewodniczący, do pana Przewodniczącego Kropiwnickiego też się odnoszę, przecież na terenie miasta Legnicy beneficjentami mieli być przedsiębiorcy, mali i duzi, to instytucje różnego rodzaju, którzy byli przygotowywani i szkoleni w zakresie pozyskiwania środków unijnych przez Agencję Rozwoju Regionalnego, przez pracodawców, przez Urząd Miasta, przez banki, przez różnego rodzaju instytucje powołane do tego lub dodajcie sobie tą rolę do spełnienia, jeśli chodzi o środki unijne mogące być do pozyskania przez potencjalnych beneficjentów. I to, że np. Huta nie pozyskała środków, przynajmniej ja nie mam na ten temat wiedzy, żeby pozyskała, to przecież nie wina Prezydenta i nie jest wykazana w tym rankingu. A jeżeli wykazała, chętnie bym wysłuchał. Ja nie wiem, czy Zanam Legmet pozyskał środki na innowacyjną gospodarkę właśnie unijne. I to by poprawiło nasz ranking. Czy np. nie wiem Ekert starał się pozyskać środki, z tego co wiem, i nie uzyskał tych środków na rozbudowę zakładu i szereg mógłbym tu przytoczyć zakładów pracy, które tak, jak ABM starał się kupić maszynę do rozkładania asfaltu i to wszystko składało się na ostateczny wynik. Oczywiście wśród tych wszystkich beneficjentów była brana pod uwagę gmina, ale jeszcze raz powtarzam, my swoje pieniądze wykorzystaliśmy w latach 2005-2006, bo wniosek był w ZPORR rozpatrzony, pieniądze otrzymaliśmy, na ulicę, tylko przypomnę, Najświętszej Marii Panny, na ulicę Grabskiego, na obwodnicę zachodnią miasta i to wszystko było rozliczane w latach 2005-2006. I ostatnie zadanie to było organizacja transportu zbiorowego na terenie miasta Legnicy i zakup autobusów do MPK i przebudowa ulicy Myrka. To były zadania finansowane i oczywiście można dzisiaj zapomnieć o tym, bo przecież aż dwa lata minęły od roku 2006 i można już o tym nie pamiętać. Ale też są okoliczności, które należy tu powiedzieć, które legły u podstaw tego rankingu. Wszyscy, wszyscy jak jesteśmy na terenie miasta, wszyscy beneficjenci, którzy byli potencjalnymi beneficjentami wpływali na ten ranking poprzez pozyskanie środków. I tak proszę to przedstawić, bo tu taka była idea. Co do pana Buzka i całej kapituły, ja się nie wypowiadam, przecież ja nie kwestionuję. Tylko tak, jak każdy ranking ma swoje blaski i cienie i w tym wypadku tak samo ten ranking ma”. Konie cytatu.
Radny Wojciech Cichoń – odniósł się do wypowiedzi radnego Zbigniewa Dudka cytat: „ Mam przed sobą dokument, chyba, że macie co innego, i tutaj pisze tak, na pierwszej stronie: „Informacja dotycząca podjętych działań mających na celu pozyskanie środków unijnych na zadania własne gminy w latach 2007-2008”. Ja tak słucham państwa i odnoszę wrażenie, że wy macie przed sobą coś, co może się nazywać „sprawozdanie z pozyskania środków”, „informacja na temat już sfinalizowanych działań”. Jeżeli tak, to bardzo chętnie chciałbym taki dokument zobaczyć, więc krótko mówiąc dyskusja została sprowadzona nie na temat tego punktu porządku dziennego”. Koniec cytatu.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa – poinformował, że komentarz do rankingu, należy szanować, ale nie bezkrytycznie na nie spoglądać. Jedna z gazet wskazała, że w Legnicy jest najlepsza szkoła wyższa na Dolnym Śląsku, lepsza od Uniwersytetu Wrocławskiego, Politechniki itd. Jest tak to w rankingu, proszę wziąć to pod uwagę, że rankingi i mają swoją określoną specyfikę oceny.

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Dybek – ranking ma taki wynik, jaka jest czasami potrzeba polityczna, albo i inna.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – zgłosił wniosek formalny o zaniechanie dyskusji.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący  zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację dotyczącą podjętych działań mających na celu pozyskanie środków unijnych na zadania własne gminy w latach 2007 – 2008” - do akceptującej wiadomości.  

Informacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Dybek ogłosił przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki wzniósł obrady.

Ad. pkt 6 Podjęcie uchwał w sprawie:

Ad. pkt 6. 1) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaopiniowania wartości jednego punktu w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Legnicy – ( druk – 1/XXVII ).

Projekt uchwały oraz opinię Prezydenta Miasta z dnia 17 lipca 2008 r. otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący Rady poinformowała, że Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny nie dokonała rozstrzygnięcia do II wersji projektu uchwały. Pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały II wersję projektu uchwały, a Komisja Budżetu i Finansów wraz z wnioskiem o treści:  w § 3 zastąpić „1 stycznia 2008 r.” na „1 października 2008 r.”

Przewodniczący udzielił głosu przedstawicielce Komitetu Obywatelskiego Pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Legnicy.

Pani Katarzyna Wojtkowska – w swoim wystąpieniu poruszyła sprawę płacową pielęgniarek zatrudnionych w MOPS w Legnicy. Wystąpienie stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Radny Paweł Frost – zapytał, cytat: „. Co się dzieje w MOPS’ie , pytam pana dyrektora, pytam pana Prezydenta. Dlaczego tak jest, że ta instytucja nie może funkcjonować normalnie w sposób zaplanowany. Tylko pracownicy są zmuszani do jakiś desperackich kroków, do zbierania podpisów, do składania obywatelskich projektów. Dlaczego? Zanim będziemy głosować projekt tej uchwały, chętnie bym uzyskał odpowiedzi na to pytanie: co się takiego wydarzyło? Przy okazji apeluję do pana Prezydenta o to, żeby sprawdził co się w tej instytucji dzieje, żeby sprawdził działalność pana dyrektora, które ja osobiście odbieram bardzo krytycznie, że doprowadza sytuację do takiego konfliktu poważnego, którym my się musimy zajmować, aż na sesji. Jest jeszcze kolejna sprawa, która w zasadzie budzi moje zdziwienie, czy powinna być przedmiotem pewnej debaty i o to pytam, a mianowicie kwestia tych skutków finansowych. Myśmy w poczuciu pewnej odpowiedzialności na klubie Platformy Obywatelskiej  podjęli taką oto decyzję, że poprzemy ten projekt, ale z datą wejścia od 1 października. Dowiadujemy się dzisiaj, tak naprawdę, że wyliczenia są inne, no więc, pytam, jak to faktycznie z tymi podwyżkami jest i w jaki sposób są one wyliczane. Podano nam tutaj, że skutki budżetowe tych podwyżek będą wynosiły 2 mln zł, tutaj pani przedstawicielka wnioskodawców mówi, że to zupełnie inaczej będzie wyglądało. Chciałbym się dowiedzieć zanim ostatecznie będziemy mogli zagłosować, bo tak naprawdę w tym momencie decyzja klubu była taka, żebyśmy przyjęli to z poprawką od 1 października, ale może to będzie zła decyzja. Nie wiem. Może jednak tym pracownikom będzie się należało wyrównanie od 1 stycznia. Ja w tym momencie nie przesądzam, ale gdyby się okazało, że otrzymaliśmy informacje zmanipulowaną, nierzetelnie wyliczoną, to byłoby  bardzo źle. Także oczekuję odpowiedzi na te pytania. I jeszcze na koniec odnośnie do pewnej dyskusji, która miała miejsce na komisji i do tego co powiedziała też pani Prezydent Purgal, a mianowicie, że istnieją obawy, że teraz lawinowo będą wpływały tego typu wnioski od różnych grup pracowniczych itd. Po pierwsze, sądzę, że każdy wniosek, czy każdy projekt obywatelski, który trafi pod obrady Rady, będzie odpowiednio motywowany i odpowiednio dyskutowany i nie będziemy wnioskować zasady każdego, czy popierać każdego wniosku. Ja sądzę, że sytuacja w MOPS’ie jest absolutnie wyjątkowa, żeby nie powiedzieć dramatyczna. I co do innych wniosków, które ewentualnie mogłyby być, czy projekty, które mogłyby wpływać do Rady, powiem tak: każdemu się na pewno  przyjrzymy, ale to wcale nie oznacza automatyzmu przy popieraniu tego typu wniosku. I jak to mówi pani Prezydent – trochę zaufania”. Koniec cytatu.

Radny Adam Wierzbicki – przedstawił schemat organizacyjny MOPS we Wrocławiu: cytat „1 dyrektor, 2 zastępców, Kraków: 1 dyrektor, 2 zastępców. Przechodzimy do porównywalnego miasta, jakim jest Legnica, niewiele mniejszy: 12 dyrektorów, z czego 1 dyrektor ma 1 pracownika, z 1 wydziałem nawet ta, co daje nam obraz, gdzie są te pieniądze. Ja zdaję sobie sprawę, że nie wierzyłem, że najlepiej się zarabia na najbiedniejszych i nie wiedziałem, ze dotyczy to naszego miasta”. Koniec cytatu. Jak wynika z powyższego podwyżki już w MOPS’ie były, ale dla kogo? 

Radny Krystyn Kostrowicki – zgodził się z wypowiedzią radnego Pawła Frosta.

Prezydent – poinformował, że z wielką uwagą wysłuchałem wystąpień w tej kwestii, poprosił  aby głos w tej sprawie zabrał też zainteresowany pana Dyrektora MOPS’u.  Zaznaczył, że z wielką uwagą odniesie się do projektu uchwały, przedłożonego przez Przewodniczącą Niezależnego Samorządowego Związku Zawodowego „Solidarność” pracowników w MOPS’ie. Poinformował, że w rozmowie z panią Przewodnicząca NSZZ „Solidarność” w MOPS cytat: „Pani powiedziała wówczas i podało takie stwierdzenie podczas tego spotkania, że minimum 700 zł i to jeszcze nie wiadomo czy to jest koniec, więc poinformowałem państwa, że będziemy pracować nad projektem budżetu, nad zmianą projektu budżetu tak, by zasilić fundusz MOPS’u w dodatkowe środki przeznaczając je na wynagrodzenia. I tak się stało na przełomie miesiąca marca i kwietnia”. Koniec cytatu. Na ostatniej sesji  przekazaliśmy w ciągu tego roku, ponad 1 mln zł dla MOPS’u, które nie były wcześniej zapisane w uchwale budżetowej. Wszelkie pani roszczenia zostały skwitowane odpowiednio przez odpowiednie instytucje cytat: „ mówienie dzisiaj, że nadużycia, czy inne nieprawidłowości, to one znalazły swoje potwierdzenie w pani roszczeniach, o które pani się ubiegała i nie zostały one uznane za zasadne. Zresztą może pan Dyrektor jeszcze się do tego odniesie. Jeżeli zna pani jakieś nadużycia w tej instytucji, jaką jest MOPS, to bardzo proszę. Wręcz jest pani zobowiązana donieść do odpowiednich organów o występujących nadużyciach w MOPS’ie. A jeżeli tego pani nie uczyniła, to jest pani w sytuacji dość niezręcznej, skoro pani mówi o nadużyciach i do dzisiaj tego pani nie zgłosiła. Ale proszę bardzo, jeżeli jest pani jeszcze gotowa zgłaszać te nadużycia, to proszę je na piśmie do mnie skierować. Ja nadam im stosowny bieg” Koniec cytatu. Odnosząc się do pisma podopiecznych Domu Pomocy Społecznej, Prezydent poinformował: cytat: „z wielką wrażliwością odniosłem się do tego pisma też i podzielam państwa troskę i nie wyobrażam sobie, by podopieczni byli pozbawieni opieki. Ale drodzy państwo, rodzą się też takie pomysły w umysłach niektórych dzisiaj przedstawicieli, nie tutaj w mieście, nie w tym składzie personalnym Prezydenta i zastępców, ale tych, którzy odpowiadają za służbę zdrowia w Polsce, by w ogóle wyprowadzić pielęgniarki z DPS’ów, by w ogóle nie figurowały w DPS’ach, żeby były finansowane z NFZ, żeby były to kontraktowe usługi, i żeby było to robione w takim właśnie systemie ogólnie zbudowanego systemu zabezpieczenia zdrowotnego w naszym kraju. Takie pomysły się też rodzą i nie byłoby na stałe pielęgniarki w DPS’ie. Czy to jest dobre, czy to jest złe, pozostawiam państwa ocenie. U nas jest tak, że pielęgniarki są i ubolewam, że w takiej sytuacji się znajdują, ale też znalazły się w DPS’ie w okolicznościach, które sprzyjały pracy w DPS’ie, gdzie odchodziły z powszechnej służby zdrowia, bo tam się mniej zarabiało i szły tutaj.  Oczywiście, ja nie twierdzę, że dzisiaj ta sytuacja nie jest gorsza niż w szpitalach, ale też twierdzę, że staramy się poprawić tą sytuację. Tylko w tym roku przeznaczyłem ponad 14%, środków na wynagrodzenia przekraczające 14% dotychczas przekazywanych środków na MOPS w Legnicy. 14% zwiększyliśmy ponad środki przeznaczając je na wynagrodzenia. To uczyniliśmy na przełomie marca i kwietnia i teraz na jednej z ostatnich sesji. Tak więc zrealizowałem deklaracje składane, pani Przewodnicząca, bo ja mówiłem, że zdobimy coś takiego, jak właśnie korekta wynagrodzeń, czy korekta funduszu płac w MOPS;ie. I to zrobiłem, i to dzięki uchwale Rady Miejskiej, którą przyjęła, zostało zrealizowane. Państwo twierdzicie, że coś się dzieje, bo ja chciałbym usłyszeć od pana, bądź, myślę, że pan wnioskuje na podstawie tej uchwały, ze coś się dzieje w MOPS. No dzieje się, pracują, są podopieczni, są realizowane normalne funkcje MOPS’u, także coś się dzieje. Natomiast o jakiś konfliktach w zestawieniu z uchwałą, która jest przedstawiona tutaj, to można wysnuć, że coś się dzieje. Ale czy tak się dzieje tylko w Legnicy, że pracownicy właśnie tak zarabiają w tym sektorze. Posłuchajcie państwo wystąpień ogólnokrajowych związków, jak właśnie pracownicy MOPS’u upominają się o wzrost wynagrodzeń w kraju, generalnie w systemie. To nie jest tak, że w Legnicy coś się dzieje, panie Przewodniczący, generalnie się dzieje coś w kraju, w tym sektorze. I tu  pochyliliśmy się nad problemem tego sektora i przeznaczyliśmy dodatkowe 14% na wynagrodzenia w tym roku dla tego przedsiębiorstwa, czy tej firmy działającej na obszarze miasta. I wcześniej nie były to przeznaczone środki, ale zrobiliśmy to. I też państwo przyjmując uchwałę korekty budżetu to zrealizowaliście. Na ostatniej sesji ok. 700 tys. zł, państwo korzystacie z przywileju, jaki dała Rada Miejska  Legnicy wprowadzając do swojej praktyki budowanie społeczeństwa obywatelskiego poprzez umożliwienie składania projektów obywatelskich kierowanych do Rady Miejskiej. I z tego państwo skorzystaliście, to jest przywilej, ale jak z każdego przywileju, z każdych praw, każdy może korzystać w ramach, nie chcę mówić uwarunkowań, z których te działania są podejmowane. I popieram wniosek pracowników MOPS’u o wzrost wynagrodzeń. Popieram, tylko tak, jak nas na to będzie stać, w takim terminie, w jakim terminie będzie nas na to stać. Dzisiaj państwu mówię, że budżet ten, który jest, nie przewiduje wydatkowania dodatkowych środków już większych niż dotychczas było na wynagrodzenia. Dzisiaj podejmiemy decyzję w odniesieniu do innych pracowników na terenie miasta Legnicy funkcjonujących, którzy też czekają na taką decyzję. I nie można udawać, że nic się nie stało w tym roku, że MOPS, pracownicy MOPS’u nie dostali pieniędzy na wynagrodzenia, na fundusz płac. No nie można udawać, przecież te pieniądze zostały przygotowane i już w części wydatkowane. Więc bardzo bym prosił, żebyście państwo to też wzięli pod uwagę. Pan Przewodniczący powiedział, że wyliczenie inne, informacje zmanipulowane, nie wiem o jakich pan mówi wyliczeniach i o jakich informacjach zmanipulowanych, bo jeżeli cokolwiek zostało przekazane państwu, to państwo to macie na piśmie. Zostało oparte na wyliczeniach przedstawionych przez służby finansowe MOPS’u i tu potwierdzone na miejscu, w Urzędzie Miasta. Więc jeśli jakieś informacje macie inne to nie chyba z tego źródła. Jeżeli manipulacja to na pewno nie z naszej strony. W związku z tym chciałbym, żebyśmy nie budowali wzajemnych relacji  na braku zaufania, na dzieleniu: my jesteśmy tymi dobrymi, a tutaj ten Prezydent i ten urząd to są źli. Ja powiem państwu, dzisiaj jesteśmy skazani już na przegraną, no bo jak my możemy wygrać w sytuacji, gdy przychodzi grupa pracowników i mówi dajcie nam więcej. No co ja mam powiedzieć: nie? Każde słowo powiedziane „nie” będzie odebrane jako atak przeciwko tej grupie zawodowej, niechęć dla tej grupy zawodowej. A ja mówię nie dlatego, że nie. Ja mówię tak, tylko w odpowiednim czasie, przy określonych możliwościach budżetowych miasta, przy opracowaniu nowego budżetu i na warunkach, które będą określone w tworzonym budżecie na przyszły rok i w założeniach tego budżetu. I się nie uchylam od tego. Ale to jest swoisty skok na kasę, dzisiaj jedni poprą drugich i będziemy tak realizować wydatki, ze w sposób niekontrolowany, panie Przewodniczący, ten budżet będzie konsumpcyjny jeszcze w większym stopniu niż stało się to w ostatnich miesiącach. Myślę, że zdrowy rozsądek i fakt potwierdzający to, ze zostały przekazane pieniądze na wzrost wynagrodzeń w tym roku dla pracowników MOPS’u, niech utwierdzi państwa w przekonaniu, ze my chcemy wspierać właśnie służby MOPS’u, pracowników dodatkowymi wynagrodzeniami, że dajemy te środki i przewidujemy w możliwym zakresie i terminie do zrealizowania w tym kolejnym budżecie. Kolejne posunięcia finansowe. Ale wszystko musi mieć potwierdzenie w budżecie, muszą być zagwarantowane wpływy zwiększone. I to dopiero wtenczas możemy mówić o wzroście wynagrodzenia i to nie tylko w jednej grupie. Weźcie państwo pod uwagę również inne grupy zawodowe, które funkcjonują na terenie miasta Legnicy, jak sprzątaczki w oświacie, jak konserwatorów w oświacie, księgową w oświacie i w szeregu innych instytucjach, pracowników biblioteki, LCK, Muzeum, Teatru, być może. Wszystkich, które są powiązani z budżetem miasta. Nie może być tak, że dzisiaj podejmiemy jedną decyzję, a później resztę potraktujemy, w zupełnie inny sposób. Nikomu nie jest dobrze. Nikomu nie wystarczy tego co ma. I tak na dobrą sprawę każdy ma moralne prawo ubiegać się z jego punktu widzenia o zwiększenie wynagrodzenia, o większe środki na wynagrodzenia. To proszę mi uwierzyć, granice tego budżetu są określone i mówią „nie”. Ja mówię „tak” dla wzrostu wynagrodzeń w MOPS’ie i to już zrobiłem w tym roku kierując określone projekty uchwał budżetowych pod obrady Rady i Rada przyjęła te projekty budżetowe. Także apeluję do państwa o cierpliwość, tutaj do Radnych o zrozumienie, o zaufanie i głosowanie tak, jak pan Radny Baczyński powiedział, ponad podziałami, bez uprzedzenia jako młody człowiek, nie tylko dlatego, ze tak mówi Prezydent niewywodzący się z pana klubu. Uwierzcie państwo, że to co zostało zrobione w tym roku dla MOPS’u, to naprawdę było możliwe przy też określonych cięciach w tym budżecie już zrealizowanych, doprowadzonych, naprawdę nie chcę mówić, ze do ostatecznego możliwego poziomu”. Koniec cytatu.

Andrzej Kijek Dyrektor MOPS w Legnicy – poinformował, że cytat: „usłyszeliście państwo dwa wystąpienia: jednego przedstawicieli pielęgniarek, drugiego pani Przewodniczącej Związku Zawodowego „Solidarność”: Chcę zacząć od tego, pracownicy w MOPS’ie, że zarabiają za mało i ja się z tym zgadzam, wielokrotnie o tym informuję i to jest sprawa bezdyskusyjna. Zresztą pan Prezydent to podkreślił, tu w pełni się pod tym podpisuję. Z tego co mówiły panie pielęgniarki , 100% to jest prawda. Sytuacja bierze się z tego, pan Prezydent też o tym mówił, ze służby zdrowia tam wiadomo, średni personel medyczny wywalczył sobie na tyle skuteczne podwyżki, ze ja jako pomoc społeczna nie jestem konkurencyjny dla średniego personelu medycznego i prawdą jest to wszystko, co mówiły o wypowiedzeniach. Natomiast nie jest prawdą, że dotyczy to tylko Legnicy. Są domy pomocy społecznej na Dolnym Śląsku, w których w tej chwili pracuje jedna pielęgniarka. Więc to jest problem naprawdę ogólnopolski, nie tylko nasz. Jeśli nie będzie zrealizowane to co mówi pan Prezydent, a pomysły są od dłuższego czasu na temat kontraktowania, na temat ujednolicania zasad wynagradzania średniego personelu medycznego, to ta sprawa nigdy nie będzie załatwiona i zawsze będzie tu różnica. Także tu chcę uspokoić mieszkańców, że opieka nad mieszkańcami w DPS będzie realizowana niezależnie od wszystkiego i to jest moje zmartwienie i to jest sprawa bezdyskusyjna. To tyle odnośnie pielęgniarek. Faktem jest, żebyście mieli świadomość, na dzisiaj po podwyżkach starsza pielęgniarka ma 1800 zł zasadniczego wynagrodzenia, tyle co ma na wejście pielęgniarka w szpitalu. Są lepsze zasady wynagradzania za godziny nadliczbowe, za dyżury, za soboty, to wszystko jest prawda. I średnio kilkaset więcej zarabia każda pani pielęgniarka przechodząca do legnickiego szpitala. Ale ja nie będę mówił o tym, że ja nie mam długów, że komornik nie siada na konta, jak to było w historii. Tu jeden fakt pan Radny Wierzbicki, no ja przepraszam, nie powinien tego mówić, ale to już wielokrotnie było tłumaczone i to jest demagogia. Rzeczywiście jest 12 osób na stanowiskach dyrektorskich. Natomiast to są osoby, którym byłem zmuszony obniżyć wynagrodzenie. Nie dociera to mimo, że był wyrok sądu w tej sprawie, mimo, że prokurator w tej sprawie, mimo, ze NIK w tej sprawie, nie wiem po co powtarzamy w kółko to samo. Tym kilkunastu osobom musiałem wypowiedzieć warunki wynagradzania w związku  z tym, że nie było mnie stać, by dać im tyle, ile wynika z zasad wynagradzania. Więc dostali inne stanowisk, ono się akurat nazywa „dyrektor”. Wracając do pierwszego wystąpienia pani Przewodniczącej, czysto demagogiczne, w którym te wszystkie rzeczy były doniesione przez panią Przewodniczącą do NIK’u, doniesione do Prokuratury, dwukrotnie w sądzie, łącznie z II instancją, wszystko zostało oddalone. Ja już nie mam argumentów w związku z tym nie poddaję się tym dyskusjom. Te rzeczy, o których mówiła pani Przewodnicząca, są po prostu nieprawdą, bo czegoś się musimy trzymać. Jeśli się nie będziemy trzymać wyroku sądu, który stwierdził, że wszystko jest zgodne z prawem, bo tylko o tym mówię, mając w pamięci cały czas to o czym mówiłem, że pracownicy zarabiają za mało i to jest sprawa bez dyskusji. Natomiast, jeśli sąd, nawet II instancji, bo panią Przewodniczącą stać było na to, żeby apelować i też przegrała tą sprawę, więc nie wiem jakich ja mam argumentów jeszcze używać, nie będę już używał więcej argumentów, bo trudno mi powiedzieć. Szczerze mówiąc najbardziej mnie martwi wystąpienie pana Radnego Frosta, który był łaskaw personalnie pod moim adresem skierować tu zarzuty i ja myślę, że warto byłoby, Szanowny panie Radny, je w jakiś sposób udokumentować mówiąc o skandalicznym moim kierowaniu MOPS’em, o skandalicznych rzeczach, które się tam dzieją. Mam nadzieję, że przy ogromnym szacunku dla pana wiedzy, to nie były tylko hasła jako hasła, ale ma pan jakieś dokumenty na to, że rzeczywiście popełniłem jakieś błędy, do błędów przyznaję się bez problemu. Ja chcę powiedzieć jeszcze a propos dwa słowa na temat mechanizmu, bo to też chyba nie jest sprawa jasna, bo nie jest prawdą to, co pani Przewodnicząca była łaskawa tu powiedzieć, że podwyżka w tej firmie, w której państwo przyjmiecie trafi tylko do najbardziej potrzebujących. Bo musimy rozróżnić pewne rzeczy, musimy rozróżnić pojęcie najniższego wynagrodzenia  generalnie, które  jest określane, a to co wynika z uchwały. Jeżeli państwo przyjmujecie wysokość najniższego wynagrodzenia przykładowo 1000 zł, czy tak jest w projekcie 1000 z haczykiem, to ja nie mam tu żadnej możliwości manewru. Automat wynikający z rozporządzenia rady Ministrów odnośnie płac w jednostkach budżetowych pomocy społecznej stanowi o tym, że automatycznie każda osoba, każda automatycznie dostaje te 300 zł. Nie wiem o jakiej manipulacji my tu mówimy. Jeśli ja bym zaczął mieszać w tym, to ja państwu gwarantuję, że przede wszystkim te panie, pierwsze podadzą mnie do sądu, bo mają już w tym wprawę Więc jakiekolwiek mieszanie w tym, czyli dawanie jednym więcej, drugim mniej, powoduje, w mojej ocenie, skuteczne roszczenia pracownicze, które przegram w sądzie. Oczywiście ten mechanizm wynikający z rozporządzenia powoduje dokładnie rzecz biorąc automat w przeliczeniu wynagrodzenia. Każdy pracownik automatycznie, niezależnie co byście państwo tu mówili. To poprostu wynika z systemu wynagradzania, kwota bazowa x wartość punktu x ilość punktów wynikających z tego. Czysta matematyka, tu nie ma żadnej polityki. I na koniec chcę powiedzieć jedno, państwo są, moi pracownicy są bardzo młodzi w przeciwieństwie do mnie i nie pamiętają tego. Ja chcę zacytować w tym momencie pana Przewodniczącego Rady Miejskiej, którego darzę ogromnym szacunkiem ze względu na wiedzę. Cytuję, pan Przewodniczący w piśmie do moich pracowników napisał: „pragnę również dodać, ze Rada Miejska ustala ogólne środki na wynagrodzenia, natomiast nie ma wpływu na ich podział dla poszczególnych pracowników, gdyż to należy do dyrektora MOPS’u.” I te wystąpienia chcą pozbawić jednej z podstawowych funkcji pracodawcy, a więc decydowania, które stanowisko pracy na ile jest wyceniane. Kiedyś było takie hasło: „wszystkim według potrzeb”, ale ono już nie obowiązuje chyba. Koniec cytatu.

Radny Adam Wierzbicki – nie zgodził się z polityką finansową prowadzoną w MOPS Legnica skoro trzeba obniżyć zarobki a tym samym zrobić z kogoś dyrektora, żeby się mieścił w widełkach płacowych.  Z wypowiedzi dyrektora MOPS wynika, że cytat: „musiał obniżyć części pracownikom i nadać tytuły dyrektorskie, gdyż posiadali tak wysokie uposażenie, dysproporcjonalne do najniżej zarabiających pracowników, że musiał niestety im obniżyć”. Koniec cytatu. 

Radny Jan Szynalski –  zapytał dyrektora MOPS, czy zatrudnia firmy w ramach autsortingu. 

Andrzej Kijek Dyrektor MOPS w Legnicy -  poinformował, że cytat: „nie ma formy autsortingu w domach pomocy społecznej. Są przepisy, które stanowią o standaryzacji domów pomocy społecznej, które wymagają na mnie, aby w domach pomocy społecznej był odpowiedni wskaźnik tzw. białego personelu, czy też średniego personelu medycznego zatrudnionego w porównaniu do liczby mieszkańców i nie mogę sobie pozwolić na cokolwiek innego, więc tu ma pan zupełnie inne informacje. Mówiłem o tym i ubolewam nad tym, ze pielęgniarki wykształcone, zaangażowane w pracę odchodzą, wykształcone u mnie i które kończą studia pracują w MOPS’ie odchodzą, nad tym ubolewam. Natomiast nie mogę pozwolić na to, żeby je na siłę zatrzymać, bo nie mam takiej możliwości. Składają normalne wypowiedzenia i ja muszę się do nich dostosować. Natomiast moim obowiązkiem jest zatrudnienie białego personelu w odpowiedniej ilości w stosunku do mieszkańców. I tak muszę zrobić, bo inaczej dom przestanie istnieć, bo wojewoda wypisze go z rejestru. Jeszcze raz podkreślam, nie ma żadnego autsortingu i nie ma tu żadnego dylematu w tym zakresie”. Koniec cytatu.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – poinformowała, że z rozporządzenia Rady Ministrów z 02.08.2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych wynika cytat: „oprócz tego, że ustala się najniższe wynagrodzenie zasadnicze i to rada gminy ustala i że ustala się wartość jednego punktu  w porozumieniu odpowiednio z radą gminy ustala wartość jednego punktu. To jeszcze jest tutaj zapis, że wysokość miesięcznych kwot wynagrodzenia zasadniczego może być wyższa lub niższa od ustalonych w sposób, o którym wspomniałam, nie więcej jednak niż o 10%, i w tym momencie to obniżenie spowoduje, że tak naprawdę te podwyżki nie będą wszystkim po równo. Ponadto w ramach posiadanych środków na wynagrodzenia może być tworzony fundusz premiowy, fundusz nagród i uważam, że nie jest do końca prawdą, że będą to podwyżki dla wszystkich równo po 300 zł. To jest jedna sprawa. Pani Radna Krystyna Gizicka powiedziała, że może by zamiast podwyższać wynagrodzenie pracownikom MOPS’u naprawić dach. Ciekawe czy ten sam argument będzie przy projekcie uchwały o ustaleniu najniższego wynagrodzenia dla pracowników ZGM w Legnicy. Tutaj również podwyżka, aż do 1000 zł, czyli o 60%, a wartość najniższego punktu z kwoty 6,7 do 10 zł. pieniądze są takie same, nie ważne czy my w budżecie zarezerwujemy pieniądze na remonty budynków, czy na wynagrodzenia, to są te same pieniądze. To nie są inne. Uważam, że to nie są argumenty, że może by na coś innego przeznaczyć te pieniądze”. Koniec cytatu.
Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – poinformował, cytat: „praktycznie wszystko zostało powiedziane na ten temat i każde słowo wypowiedziane wydaje się w tym momencie już zbędne, ponieważ decyzja już zapadła na forum klubów i ona nie mogła być, w moim przekonaniu, patrząc z punktu socjotechniki, zachowań inna. Nie mogła być inna, bo przecież ten zły pan Prezydent nie chce dać tych pieniędzy, a my damy, a później to niech się dzieje wola Boga. Ja powiem państwu, że praktycznie rzecz biorąc możecie jutro ogłosić, że przyjmujemy następne uchwały jako obywatelskie projekty uchwał w sprawie wynagrodzeń i przegłosować je, bo taka będzie dobra koniunktura polityczna na takie decyzje. Tylko, że państwo jak rozejdziecie się dzisiaj po tej sesji, pojedziecie sobie na wakacje, a za dwa miesiące przyjdziecie na sesję i znowu będziecie debatować, a ja przez dwa miesiące razem z całym personelem, będziemy się głowić jak tu załatać dziury, żeby cokolwiek było możliwe do zrobienia w ramach inwestycji w mieście. I pytam się, powiedźcie mi państwo dzisiaj, jeżeli jesteście zdecydowani przegłosować ten projekt uchwały, panie Opaliński, z którego boiska mam zabrać pieniądze? Z której inwestycji mam zabrać pieniądze na terenie miasta Legnicy, żeby sfinansować te podwyżki? Bo tylko mówimy o inwestycjach, tylko mówimy o tych środkach, które ewentualnie będzie można przeznaczyć na wydatki związane z tymi podwyżkami. W tym roku ta grupa zawodowa otrzymała ponad 1 mln zł dodatkowych środków do MOPS’u na wynagrodzenia. To państwo też w tym macie swój udział, w tym roku daliśmy dodatkowy ponad 1 mln zł na fundusz płac w MOPS. Proszę mi pokazać taką grupę zawodową, która dostałaby dwa razy w tym roku zwiększone środki na wynagrodzenia, spowodowane takim właśnie posunięciem. Przytacza się tutaj projekt uchwały dla ZGM, ale, pani Przewodnicząca, tam jest też projekt i pamięta pani projekt dla pracowników placówek oświaty niebędących nauczycielami, a więc dla sprzątaczek, konserwatorów, dozorców, księgowych, to też jest grupa zawodowa, która dzisiaj jest i takie projekty uchwał są przygotowane. Więc to też jest przykład, że nie tylko ZGM, ale i również pracownicy oświaty, o tym też trzeba mówić od początku do końca. I można by było wyczytać z porządku obrad, jakie regulacje będą dotyczyły jakich grup zawodowych na terenie miasta Legnicy. I to robimy przy państwa udziale, ale we wszystkim musi być pewien rozsądek. Tu nie może być szaleństwa. Ja jestem za regulowaniem tych wynagrodzeń, za podnoszeniem funduszu płac, ale wszystko w odpowiednim czasie, systematycznie, przy zabezpieczeniu większych dochodów w budżecie miasta Legnicy, żeby było na co i z czego wziąć na ewentualne wydatki konsumpcyjne i nie można doprowadzić do tego, bo za chwileczkę będziecie mówili, że miasto się nie rozwija, że miasto nie ma wniosków unijnych realizowanych. Panie Radny Baczyński trochę wiedzy, trochę znajomości, by się przydało. Młodość to jeszcze nie jest jedyna zaleta, bo jeszcze wiedza też się liczy, pan o tym doskonale wie jako uczeń mój w szkole, że musiał pan się wykazać tą wiedzą i żeby aplikować o środki unijne, trzeba mieć też środki własne, panie Radny, i skoro 50% musimy wydać własnych środków na drogi przy zmienionej zasadzie finansowania, to gdzieś ich zabraknie. I nie można tak sobie populistycznie mówić, że dajmy, a tu weźmy sobie unijne środki, bo to jest takie proste. Pan stara się odwracać rzeczywistość i nie próbować jej zgłębić nawet i to jest tragedia. Populizm igrania sloganami. Proszę pana Przewodniczącego,  o spotkanie z przewodniczącymi klubów w czasie tej przerwy”. Koniec cytatu.
Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki ogłosił przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o treść: w § 3 zastąpić „1 stycznia 2008 r.” na „1 października 2008 r.”

Rada przyjęła wniosek - stosunkiem głosów: za – 18, wstrzymujące – 1, przeciwne – 1.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały wraz z wnioskiem.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/238/08 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz zaopiniowania wartości jednego punktu w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Legnicy wraz z wnioskiem – stosunkiem głosów: za – 14, wstrzymujące – 0, przeciwne – 10.

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 6. 2) Projekt uchwały zmieniający uchwalę w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji z budżetu miasta Legnicy na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach, sposobu jej rozliczania i kontroli oraz postępowania z wnioskiem o udzielenie dotacji - (druk -2/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z opinią Prezydenta Miasta z dnia 11 lipca 2008 r. otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Białek – poinformował, że cytat: „pewne zapisy w tym projekcie uchwały, które nie odnoszą się de facto do zaplanowanego budżetu, bo trudno mi zrozumieć w § 3 ust. 5 a, którego zapis państwo proponujecie, że Prezydent Miasta przedstawi Radzie Miejskiej w projekcie uchwały w sprawie zmian budżetu. To ja mam rozumieć że jeżeli w połowie roku, bo państwo nie określiliście w tej uchwale terminu do kiedy składa się wnioski. Takie terminy ustali w rozporządzeniu minister, który jest aktem wykonawczym do ustawy z 2003 r., państwa wola. Proszę mi powiedzieć w jaki sposób chcecie wprowadzić państwo do budżetu środki na wykonanie, czy na dotacje w sytuacji, w której załóżmy zaplanowany budżet w grudniu roku poprzedniego nie przewidywał takiej kwoty. Z czego pan Prezydent ewentualnie ma komu zabrać, żeby dołożyć na realizację”. Koniec cytatu.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – poinformował cytat: „jako wnioskodawca odpowiem, ze to jest konsekwencja sytuacji faktycznej, ponieważ i tak Rada przyznaje dotacje w związku z tym i tak każdorazowo każdą dotację należy wprowadzić do budżetu i teraz pan Prezydent ma dowolność, czy proponuje zwiększenie w tej pozycji, czy jeżeli pod koniec roku wpływa wniosek i w sposób naturalny on jest nie do wykonania w danym roku, to wtedy wprowadza go do propozycji budżetu na rok następny i też Rada ma możliwość ewentualnie dokonywania przesunięć, jeżeli takie będzie rekomendował pan Prezydent. Także to uważam, że jest wykonanie tej sytuacji, na które nakłada ustawa, że to Rada i tak przyznaje każdorazowo dotacje. My planujemy jakąś kwotę w roku, ale też nie jesteśmy w stanie przewidzieć co się będzie w całym roku działo, jeżeli  chodzi o sytuację zabytków. I istnieje możliwość przesunięć w budżecie, tak jak to się dokonuje przy każdej pozycji. W związku z tym uważam, że to jest jak najbardziej wykonalne”. Koniec cytatu.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Białek – przypomniał, że dotacje przyznaje Rada na wniosek Prezydenta. Również przypomniał, że środki dotacji budżetów powinny być w danym roku budżetowym rozliczone. Cytat: „w związku z tym, jeżeli dotacja jest u wnioskodawcy, powiedzmy, przewidziana na prace remontowe, remontowo-budowlane, no to trudno mi się zgodzić, że wniosek załóżmy składany w połowie roku jest realny do rozliczenia, czy w drugiej połowie roku jest realny do rozliczenia się w danym roku budżetowym, a tak stanowią przepisy naszego urzędu”. Koniec cytatu.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – cytat: „oczywiście ma wnioskodawca wiedzę i pan Prezydent, który może rekomendować lub nie. Proszę pamiętać, że to pan Prezydent rekomenduje lub nie dany wniosek do przedłożenia Wysokiej Radzie”. Koniec cytatu.

Radny Wojciech Cichoń – poinformował, że będzie głosował przeciwko projektowi uchwały ponieważ, jest to projekt uchwały przygotowany tak naprawdę pod decyzję, którą państwo podjęliście na poprzedniej sesji. Cytat: „jest to w mechanice, ślusarstwie mamy do czynienia z takimi pojęciami, jak „tolerancja” i „pasowanie”. Ten projekt uchwały jest próbą dopasowania się, uwiarygodnienia wcześniej podjętej decyzji, a mam na myśli oczywiście pieniądze dla katedry”. Koniec cytatu.

Radny Michał Huzarski – wyraził dezaprobatę dla przedłożonego projektu uchwały, ponieważ ten projekt powinien, tak naprawdę, wejść w życie od nowego roku, tak, aby dla wszystkich ewentualnych beneficjentów tego projektu było jasne, że prawo ustanawiane przez Radę Miejską jest przewidywalne i ma swoje konsekwencje w budżecie. Zrezygnujmy z tej formuły, przemyślmy ją jeszcze i wprowadźmy od nowego roku, tak, żeby ona była apolityczna, a właściwie, żeby nie była partyjna.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – zamkną dyskusję w tym punkcie i poinformował, że ten projekt będzie miał de facto skutki od przyszłego roku wraz z nowym budżetem. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały wraz z wnioskiem.
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/239/08 zmieniającą uchwalę w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji z budżetu miasta Legnicy na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach, sposobu jej rozliczania i kontroli oraz postępowania z wnioskiem. - stosunkiem głosów: za – 15, wstrzymujące – 1, przeciwne – 9.

Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. pkt 6. 3) Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek zorganizowanych w szkołach prowadzonych przez miasto Legnicę – ( druk – 3/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 22 lipca 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/240/08 w sprawie ustalenia zasad korzystania ze stołówek zorganizowanych w szkołach prowadzonych przez miasto Legnicę - stosunkiem głosów: za – 25, wstrzymujące – 0, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. pkt 6. 4) Projekt uchwały w sprawie nadania imienia Gimnazjum Nr 1  w Legnicy                       ( druk – 4/XXVII ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.
Wszystkie komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/241/08 w sprawie nadania imienia Gimnazjum Nr 1 w Legnicy - stosunkiem głosów: za – 24, wstrzymujące – 0, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. pkt 6. 5) Projekt uchwały w sprawie ustalenia opłaty za korzystanie z niektórych świadczeń przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Legnicę  – ( druk – 5/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z dwoma autopoprawkami Prezydenta Miasta z dnia 9 i 18 lipca 2008 r. oraz II i III wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że: 

· Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

· Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny nie dokonała rozstrzygnięcia II wersji projektu uchwały.

Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały II wersję projektu uchwały, a Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą wraz z wnioskiem o wykreślenie § 4.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Paweł Frost – cytat: „w związku z tym, że Komisja Gospodarki przyjęła ten wniosek, mój wniosek, dlatego, że ta pierwotna wersja niespecjalnie była do przyjęcia, natomiast to II wersja jest niesatysfakcjonująca. Czy jest możliwe, jakby wycofanie? Jeśli o mnie chodzi, ja byłbym gotów to wycofać”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący zapytał wnioskodawcę radnego Pawła Frosta, czy zgadza się z nowym brzmieniem § 4?

Radny Paweł Frost – tak.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – czy przewodniczący Komisji Cichoń również?

Radny Wojciech Cichoń – ja popieram wersję przedłożoną przez Prezydenta, tą z poprawką.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – zarekomendował odrzucenie wniosku komisji, który był dalej idący, a następnie przegłosować wniosek złożony przez pana Prezydenta, czyli III wersję projektu uchwały. 

Radny Adam Wierzbicki – możemy przegłosować i umówić się, że głosujemy negatywnie.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o wykreślenie § 4.

Rada nie przyjęła wniosku - stosunkiem głosów: za – 4, wstrzymujące – 0, przeciwne – 21.

Przewodniczący postawił pod głosowanie III wersję projektu uchwały.
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/242/08 w sprawie ustalenia opłaty za korzystanie z niektórych świadczeń przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Legnicę – stosunkiem głosów:

za – 24, wstrzymujące – 1, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. pkt 6. 6) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie regulaminu określającego wysokość dodatków i innych składników wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegółowych warunków ich przyznawania – ( druk – 6/XXVII ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/243/08 zmieniającą uchwałę w sprawie regulaminu określającego wysokość dodatków i innych składników wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegółowych warunków ich przyznawania – stosunkiem głosów: za – 25, wstrzymujące – 0, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. pkt 6. 7) projekt uchwały w sprawie określenia trybu najmu lokali użytkowych                                 – ( druk – 7/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta  z dnia 22 lipca 2008 r. oraz  II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały, a Komisja Rewizyjna, Budżetu i Finansów wraz z autopoprawką z dnia 22 lipca 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/244/08 w sprawie określenia trybu najmu lokali użytkowych – stosunkiem głosów: za – 25, wstrzymujące – 0, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. pkt 6. 8) Projekt uchwały w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Legnica – ( druk – 8/XXVII ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/245/08 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Legnica – stosunkiem głosów:

za – 22, wstrzymujące – 3, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. pkt 6. 9) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Legnica – ( druk – 9/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 21 lipca 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały, a Komisje: Rewizyjna, Budżetu i Finansów wraz z autopoprawką.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/246/08 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Legnica – stosunkiem głosów: za – 25, wstrzymujące – 0, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. pkt 6. 10) Projekt uchwały w sprawie najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy ( druk – 10/XXVII ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/247/08 w sprawie najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy - stosunkiem głosów: za – 22, wstrzymujące – 1 przeciwne – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. pkt 6. 11) Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zarządu Dróg Miejskich w Legnicy – ( druk – 11/XXVII).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/248/08 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia w  kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników Zarządu Dróg Miejskich w Legnicy - stosunkiem głosów: za – 25, wstrzymujące – 0 przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. pkt 6. 12) Projekt uchwały w sprawie najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników niebędących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez miasto Legnicę oraz w Pogotowiu Opiekuńczym w Legnicy – (druk – 12/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 18 lipca 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały, a Komisja Budżetu i Finansów II wersję projektu uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – zapytała, czym jest podyktowana taka rozpiętość najniższego wynagrodzenia między 710zł w Pogotowiu, a 1000 zł w ZGM, a 950 zł w Zarządzie Dróg Miejskich?

Zastępca Prezydenta Miasta Dorota Purgal – wyjaśniła, że przedłożona uchwala nie obejmuje tylko pracowników Pogotowia Opiekuńczego, dotyczy ona wszystkich pracowników oświaty niebędących nauczycielami, to jest ta grupa, o której ja mówiłam na komisjach wielokrotnie podkreślając, to jest ponad 900 etatów w ilości ponad 1000 osób, które mają wynagrodzenia nieco niższe niż pracownicy MOPS. Jest to kwota około 150 zł na etat podwyżki, jaką możemy zagwarantować.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/249/08 w sprawie najniższego wynagrodzenia w I kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu w złotych dla pracowników niebędących nauczycielami zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez miasto Legnicę oraz w Pogotowiu Opiekuńczym w Legnicy - stosunkiem głosów: za – 21, wstrzymujące– 2, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. pkt 6. 13) Projekt uchwały w sprawie oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego –  ( druk – 13/XXVII ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Rewizyjna, Spraw Obywatelskich i Rodziny zapoznały się z projektem uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Białek –  zaproponował, przedstawienie radnym oceny w formie widzialnej prezentacji.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – w projekcie uchwły w § 1 pkt 4 zapisano –„brak konieczności sporządzenia wieloletniego planu sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego...”.Zapytała czy, już całe miasto Legnica jest objęte miejscowymi planami. 

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Białek – poinformował, że, 29 uchwał o przystąpieniu do opracowania planu jest w trakcie realizacji. Za chwilę będziemy mieli praktycznie większość. Zaproponował przystąpienie do prezentacji materiału celem wyjaśnienia niejasności.

Przewodniczący – poinformował, że każdy z radnych ma wydrukowaną tę prezentację. Poprosił o przedstawienie wersji lekko uproszczonej w odniesieniu do zadanego pytania.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Białek – poinformował cytat: „na chwilę obecną miasto ma pokryte 51% powierzchni terenów inwestycyjnych. Powiem szczerze, nie znajduje się miasta w kraju, który byłby pokryty taką ilością planów. Powtarzam 29 planów, jest uchwał o podjęciu do przystąpienia. Za chwilę jak sądzę rok, dwa, bo nie wytrzymamy w budżecie, żeby po kilka milionów rocznie przeznaczyć na plany zrealizujemy to, co mówi studium, czyli będziemy mieli pokryte praktycznie w 100% powierzchni inwestycyjnych. Powtarzam tych, które w studium przeznaczone są pod inwestycje. Natomiast te, które dalej zostają terenami zielonymi, te nie mają obowiązku robienia planów”. Koniec cytatu

Prezydent Miasta Tadeusz Krzakowski – poinformował, że o ile pozwolą na to warunki techniczne, będzie to umieszczone na oficjalnej stronie urzędu.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/250/08 w sprawie oceny aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego -  stosunkiem głosów: za – 20, wstrzymujące – 1 przeciwne – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. pkt 6. 14) Projekt uchwały w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta pełnomocnictwa do zatwierdzania realizacji projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego – ( druk – 14/XXVII ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że: 

· Komisja Edukacji, Kultury i Sportu nie zajęła stanowiska do projektu uchwały. 

· Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
· Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.
Dyskusja, uwagi radnych.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – zaproponowała udzielić pełnomocnictwo na czas określony, do końca tego roku. Na czas od dnia wejścia w życie do dnia 31.12.2008 r.

Radny Michał Huzarski – prosiłbym panią Przewodniczącą, żeby uzasadniła swój wniosek.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – będziemy mieć okazję przy pracach nad budżetem na nowy rok, żeby pan Prezydent złożył nam szczegółowe sprawozdanie w tej kwestii.

Prezydent Miasta Tadeusz Krzakowski – poinformował, że co miesiąc składane są sprawozdania oraz Raport z działalności Prezydenta, więc nie ma potrzeby składania kolejnego sprawozdania. Decyzja o podjęciu uchwały należy do radnych.

Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – przypomniała radnym, że Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz wystosowała do radnych pismo, w którym deklaruje, że będzie informowała o wszystkich sprawach związanych z tym tematem. Poprosiła radnych o odpowiedzialne podejście do sprawy.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek „ w § 1 dopisać na okres do 31.12.2008 r.”

 Wniosek stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Rada nie przyjęła wniosku - stosunkiem głosów: za – 8, wstrzymujące – 3, przeciwne – 14.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/251/08 w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta pełnomocnictwa do zatwierdzania realizacji projektów współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego – stosunkiem głosów: za – 16, wstrzymujące – 5, przeciwne – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. pkt 6. 15) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Staromiejskiego Centrum w Legnicy                               ( druk – 15/XXVII ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 24 lipca 2008 r. otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozostałe Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką. 
Rada podjęła uchwałę Nr XXVII/252/08 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Staromiejskiego Centrum w Legnicy wraz z autopoprawką – stosunkiem głosów: za – 24, wstrzymujące – 1, przeciwne – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. pkt 6. 16) Projekt uchwały w sprawie wzniesienia w Legnicy pomnika „Grunwald 600”                           (druk – 16/XXVII).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni. 

Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Kazimierz Hałaszyński – przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały.

Przewodniczący – poprosił Prezydenta o przedstawienie opinii od projektu.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek – poinformował, że proponowana lokalizacja pomnika nie koliduje z planem zagospodarowania przestrzennego, a decyzja należy do Rady.
Więcej uwag nie zgłoszono. 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wzniesienia w Legnicy pomnika „Grunwald 600”.

Rada nie podjęła uchwały w sprawie wzniesienia w Legnicy pomnika „Grunwald 600”– stosunkiem głosów: za – 8, wstrzymujące – 3, przeciwne – 8.

Ad. pkt 7 Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

Radny Jacek Baczyński – odczytał i złożył interpelacje w sprawie połączenia budynków przy ul. Wrocławskiej 52B i 54 przez wspólnoty mieszkaniowe oraz w sprawie udostępnienia danych statystycznych za rok 2007 z zakresu pozyskiwania środków finansowych z Unii Europejskiej dla Legnicy (przychody z Unii Europejskiej w 2007 r. zł/os., udział przychodów z Unii Europejskiej w budżecie w procentach, wartość WK ZPORR – zł/os.).

Radny Zbigniew Dudek – poruszył sprawę dotyczącą organizacji ruchu na skrzyżowaniu Al. Rzeczpospolitej, Moniuszki, Piłsudskiego, II Armii Wojska Polskiego. W tej chwili obowiązująca tam organizacja stanowi zagrożenie dla uczestników ruchu drogowego. Następną sprawą którą poruszył, była sprawa polemiki między Przewodniczącym  a Prezydentem do której doszło dwa tygodnie temu na sesji, gdzie Prezydent stwierdził, że cytat: „ padło ze strony pana Przewodniczącego sformułowanie, że pan Marszałek zwrócił się z przejęciem nieodpłatnie przez miasto Murarskiej. Tak jest to kłamstwo, takiego przynajmniej nie pamiętam pisma. Oświadczam panom, że nie ma takiego, przynajmniej ja nie pamiętam, pisma. Natomiast pismo dotyczyło Chojnowskiej. Panie Przewodniczący nie ma takiego pisma, jeżeli jest proszę mi je dostarczyć. Właśnie takie pismo mam przed sobą, ono jest z 24 kwietnia 2004 r., gdzie pan marszałek Borys pisze, że w nawiązaniu do wcześniejszej korespondencji oraz wstępnych ustaleń podjętych na spotkaniu z zastępcą Prezydenta Miasta Legnicy panem Ryszardem Białkiem w dniu 24 marca 2004 r. zarząd województwa dolnośląskiego proponuje nieodpłatne przekazanie na rzecz miasta Legnicy nieruchomość zabudowaną położoną przy ul. Murarskiej, nieruchomość zabudowaną położoną przy ul. Rycerskiej i ul. Piasta. Także takie pismo jest. Ja już abstrahuję od losów tego pisma. Ponowione zostało 26 lipca 2004 r ”: Koniec cytatu.

Zastępca Prezydenta Miasta Ryszard Białek – poinformował, że cytat „Prezydent po raz kolejny zwracał się w nawiązaniu do pisma i deklaracji pana marszałka o zrealizowanie tego postulatu. Ja przypomnę, w tym piśmie była również informacja o przystąpieniu do planu miejscowego, że pan marszałek odniesie się w momencie jak Rada podejmie uchwałę o przystąpieniu do opracowania planu miejscowego dla terenu Szpitala. Takie stosowne pismo poszło w tym samym roku we wrześniu wtedy, kiedy została podjęta uchwała o przystąpieniu do opracowania planu w 2004 r., że miasto ze swojej strony wypełniło ustalenia, na których ja osobiście uczestniczyłem w rozmowie z panem marszałkiem i oczekujemy realizacji postanowień tego co było w marcu zapisane”. Koniec cytatu.

Radny Paweł Frost – poruszył sprawę remontu płyt Rynku, zwracając uwagę usunięcie uciążliwych barier dla osób niepełnosprawnych. 

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – odczytała i złożyła interpelację w sprawie oznakowania ronda na osiedlu Piekary.

Wykaz interpelacji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący - poinformował, że zgodnie z § 36 Statutu Legnicy Prezydent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na interpelacje na piśmie w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Ad. pkt 8. Komunikaty i sprawy różne.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna złożyła wniosek o wyrażenie zgody na przeprowadzenie kontroli w zakresie podjętej przez Prezydenta Miasta Legnicy decyzji dotyczącej zbycia nieruchomości zabudowanej po JAR przy al. Rzeczypospolitej 116 w granicach działki 14/4 o powierzchni 0,0592 ha, obręb Bartoszów. Pismo stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada wyraziła zgodę na przeprowadzenie kontroli przez aklamację.

Przewodniczący poinformował, że 15 sierpnia br. upływa termin składania wniosków do budżetu miasta Legnicy na rok 2009 , a diety wypłacane będą 25 sierpnia br.

Więcej uwag nie zgłoszono.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki zamknął 27 sesję Rady Miejskiej Legnicy.

Protokółował:

Janusz Siczek

PRZEWODNICZĄCY  RADY

ROBERT  KROPIWNICKI
