Jolanta Kowalczyk Legnica, 25 marca 2023
Radna Rady Miejskiej Legnicy

Sz. P. Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy

W lutym 2023 roku do wiadomos$ci Rady Miejskiej Legnicy wptyneto pismo od zarzadcy
nieruchomosci Agbud( adres ul. F.Roosvelta 1/2, Legnica), ktory w imieniu Wspolnoty
Mieszkaniowej NMP 14 A-D wyraza sprzeciw wobec dziatan Zarzadu Gospodarki Miejskie;j.
ZGM ma kompetencje, by dzierzawi¢ i wyznacza¢ miejsca na ustawianie zasieckOw na odpady
badzZ konteneréw na odpady roznych frakcji, podjal wigc decyzj¢ o likwidacji zasieku 5/74
znajdujacego si¢ na gminnej dziatce 249/5 obreb Stare Miasto przy ul. Srodkowe;j

1 przeniesieniu znajdujacych si¢ tam kontenerow na ,,druga stron¢” deptaku-ulicy NMP

do wngetrza podworzowego ograniczonego ulicami: Najswietszej Marii Panny, Miynarska

1 $w. Piotra. Tutaj na dzialce, rowniez, nalezacej do gminy Legnica utworzono centralny
zasiek/’hub” kontenerowy dla nieruchomosci z ulicy NMP 5A,5B,5C,5D,5E,5F,5G,5H,51

1 ze Szpitalnej 1. Po zapoznaniu si¢ z pismem Agbud-u i1 po zrobionym obchodzie w terenie
oraz rozmowach z dyrektorami wydziatéw: ochrony srodowiska, gospodarki przestrzennej,
kierownikiem wydziatu ZGM catkowicie popieram stanowisko Wspdlnoty Mieszkaniowej
NMP 14 A-D przeciwne utworzeniu centralnego zasieku dla odlegtych lokali uzytkowych

1 mieszkalnych. Sg sytuacje, gdzie warunki wiasnosciowe, gestos¢ zabudowy, uksztaltowanie
terenu itp. ograniczaja mozliwos$ci wyznaczenia miejsc na sktadowanie odpadow,

w tym wypadku jednak z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Obcigzanie ucigzliwym
sktadowiskiem jest wysoce niesprawiedliwe i trudno mi zrozumie¢, czym byto podyktowane,
dopatrywatabym si¢ nawet naruszenia przepisoOw, regulamindw utrzymania otoczenia

w czystosci a przede wszystkim norm sgsiedzkiego wspotzycia. Budzi moje watpliwosci fakt,
postawienia budynkéw na ul. NMP i Szpitalnej bez wyznaczenia terenu pod kontenery, nawet
jesli kiedy$ byto ich mniej w zwigzku z innymi przepisami ustawy i uchwatami Rady
Miejskiej. Czgs¢ z tych budynkow stoi na dziatkach po obrysie a w §rodku jest duze
podworko z utworzonym parkingiem w rekach prywatnych, nasuwa si¢ pytanie, czy zmiany
wlasnosciowe, sprzedaz tych nieruchomosci ewentualne wspotwlasno$ci nie powinny zawsze

zachowac rezerwy gruntu na zasiek. Dlaczego prywatni inwestorzy posiadajagc wiasny teren



ktopotliwe i najbardziej niechciane ,,$mietniki” mogli ustawi¢ na dziatce gminnej, przy ul.
Mtynarskiej, nawet wnoszac oplaty a teraz wobec oporu mieszkancow tej wspolnoty
ustawiajg je(za zgoda ZGM) na kolejnej dziatce gminnej? Posiadam zdjecia rzezby
plenerowej wérod tych kontenerow i §mieci, ten bardzo osobliwy i nieestetyczny widok prosit
si¢ o jedno: przeniesienie rzezby w inne miejsce 1 uporzadkowanie konteneréw, na pewno nie
miat by¢ to pretekst do zapelnienia kontenerami i pojemnikami( kiedys$ po prostu kubtami

na $mieci)sgsiedniego podworka. Przepisy mowig tez, ze odlegto$¢ do pojemnikéw na odpady
nie moze by¢ wigksza niz 80 metrow. Tutaj jest w kilku przypadkach przekroczona,
mieszkancy z NMP 14 A-D nie maja obowiazku wpuszczaé na skroty na ,,swoje” podworko
innych sgsiadow prze zamykang brame, wowczas droga si¢ wydtuza, trzeba 1$¢ dookota.
Niewatpliwie lokatorzy pewnych wspdlnot sg niezastuzenie uprzywilejowani wzgledem
lokatorow z NMP 14A-D, zeby zatem rozwigza¢ problem nalezy wskaza¢ inne miejsce

na zasiek. Bardzo korzystne wydaje si¢ umiejscowienie go na dzialce 249/7, ktéra nalezy

do miasta, na ul. Srodkowej, dobrze zaprojektowany teren i estetycznie zrobione ostony, ew.
roslinno$¢ pozwolg osiagnaé oczekiwany rezultat: zysk dla miasta z dzierzawy badz
sprzedazy gruntu, zachowanie wtasciwych odleglosci od wszystkich sasiadujacych
budynkow(okien) wygodny dojazd dla odbiorcéw odpaddéw i w miarg proporcjonalny podziat
niedogodnosci.

Prosze o akceptacje takiego rozwigzania, badz wskazanie innego, ktore zadowoli

domagajacych si¢ poprawy swojej sytuacji mieszkancow.

Z powazaniem Jolanta Kowalczyk
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