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Protokół Nr XXI/07

sesji Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 25 lutego 2008 r. w godz. 1000 do 1445
Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Legnicy Robert Kropiwnicki.

Na stan 25 radnych, w sesji uczestniczyło 24 radnych. Nieobecny usprawiedliwiony radny Krzysztof Dybek. Jest kworum i Rada może podejmować prawomocne decyzje. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przewodniczący powitał:

· Prezydenta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego,

· zastępców Prezydenta panią Jadwigę Zienkiewicz, panią Dorotę Purgal, pana Ryszarda Białka,

· Sekretarza i Skarbnika Miasta - lista stanowi zał. nr 2 do protokołu, 

· uczniów III klasy Gimnazjum nr 3, 

· dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych współpracujących z Radą, dyrektorów przedsiębiorstw, instytucji - lista stanowi zał. nr 3 i 4 do protokołu,

· przedstawicieli mass - mediów,

· mieszkańców miasta,

· wszystkich Radnych.

Na wniosek Przewodniczącego Rada powołała sekretarzy obrad w składzie:

· Pani Ewa Szymańska

· Pan Ryszard Kępa.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Zaproponowała rozpatrzyć projekt uchwały w pkt 6. 6) porządku obrad.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka zgłosiła wniosek przeciwny.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki zaproponował przeprowadzenie próbnego głosowania poprzez naciśnięcie przycisku „wstrzymuje się”, w celu sprawdzenia prawidłowości działania urządzenia. 24 głosy wstrzymujące, stwierdzono prawidłowe działanie urządzenia do głosowania. 

Radny Wojciech Cichoń – zapytał wnioskodawcę, czy nie należy poczekać ze złożeniem wniosku do momentu otrzymania orzeczenia z Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie uchwały budżetowej, ponieważ w przypadku stwierdzenia przez RIO nieważności uchwały, świadczyć to będzie o złej pracy Rady.

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska – wyjaśniła, że dzisiejszy projekt uchwały nie ma nic wspólnego z budżetem miasta na rok 2008, przedłożony projekt uchwały dotyczy zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Radny Michał Huzarski – poinformował, że w dniu dzisiejszym odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów na którym nie przedłożono projektu uchwały w sprawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych ,tylko teraz wprowadza się do porządku obrad.

Przewodniczący – poinformował, że podczas przerwy w obradach zostanie projekt uchwały omówiony.

Radny Michał Huzarski –zaproponował ogłoszenie przerwy w celu podjęcia decyzji przez Komisję Budżetu i Finansów co do dalszych losów projektu uchwały.

Przewodniczący postawił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych i rozpatrzeniu go w pkt  6. 6) porządku obrad.

Rada wniosek przyjęła stosunkiem głosów: za - 15,  przeciwne – 9, wstrzymujące – 0, 

Radny Wojciech Cichoń – zgłosił w wniosek o wprowadzenie do porządku obrad Apelu Rady Miejskiej Legnicy do Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przejęcia finansowania Teatru im. Heleny Modrzejewskiej przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego w pkt 6. 9) porządku obrad oraz zaproponował rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia kierunków działania Prezydenta Miasta Legnicy (druk– 3/XXI) jako punkt pierwszy rozpatrywania projektów uchwał. 

Projekt apelu stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący – poinformował, że umieszczenie rozpatrywania projektu uchwały w sprawie wyznaczenia kierunków działania Prezydenta Miasta Legnicy (druk– 3/XXI ) zostało uwzględnione na prośbę przedstawicieli firmy PM GROUP Polska, którzy mają przeprowadzić na sesji Rady wizualną prezentację Studium wykonalności „Zagospodarowanie terenu lotniska w Legnicy”. 

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad Apelu Rady Miejskiej Legnicy do Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przejęcia finansowania Teatru im. Heleny Modrzejewskiej przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego i rozpatrzenie w  pkt 6. 9) porządku obrad.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 15, przeciwne – 2, wstrzymujące – 7.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie wyznaczenia kierunków działania Prezydenta Miasta Legnicy (druk– 3/XXI) jako punkt pierwszy rozpatrywania projektów uchwał.

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 9, przeciwne – 15, wstrzymujące – 0.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przystąpiono do realizacji przyjętego porządku obrad. 

Porządek obrad:

1. Przyjęcie protokołów z sesji.

2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 16 stycznia do 12 lutego 2008 r.

4. Analiza przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Legnicy w roku 2007 ( druk – XXI/1 ).

5. Sprawozdanie z działalności MOPS za rok 2007 ( druk – XXI/2 ).

6. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej Legnicy ( druk – 7/XXI ), 

2) zwolnienia osób z opłaty za wymianę prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego – ( druk – 1/XXI ),

3) stwierdzenia nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2007 przez Prezydenta Miasta Legnicy – (druk – 2/XXI ),

4) o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – ( druk – 4/XXI ),

5) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu przemysłowego zajętego pod Hutę Miedzi Legnica wraz z obszarami sąsiednimi przeznaczonymi pod Legnicki Park Technologiczny – ( druk – 5/XXI ),

6) zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych – ( druk – 8/XXI ),

7) wyznaczenia kierunków działania Prezydenta Miasta Legnicy  - ( druk – 3/XXI ),

8) zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej Legnicy – ( druk – 6/XXI ),

9) Apelu Rady Miejskiej Legnicy do Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przejęcia finansowania Teatru im. Heleny Modrzejewskiej przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego.

7. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

8. Komunikaty i sprawy różne.

Ad. pkt  1  Przyjęcie protokołów z sesji Rady.

Przewodniczący poinformował, że protokół Nr 19/07 sesji z dnia 28 grudnia 2007 r. wraz z uzupełnieniem wypowiedzi Prezydenta Miasta do dyskusji nad budżetem miasta Legnicy na 2008 rok oraz protokół Nr 20/08 sesji z dnia 28 stycznia 2008 r. znajdują się do wglądu w Biurze Rady od dnia podpisania.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie protokołów do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła do akceptującej wiadomości protokół Nr 19/07 sesji z dnia 28 grudnia 2007 r. wraz z uzupełnieniem wypowiedzi Prezydenta Miasta do dyskusji nad budżetem miasta Legnicy na 2008 rok oraz protokół Nr 20/08 sesji z dnia 28 stycznia 2008 r.

Ad. pkt  2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

Informację otrzymali wszyscy radni. 

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Jacek Baczyński – poinformował, że radni Michał Huzarski, Klaudiusz Mozolewski, Mieczysław Stembalski, Jan Kurowski oraz jego osoba wzięli udział i reprezentowali miasto Legnicę w V Mistrzostwach Radnych Dolnego Śląska w Halowej Piłce Nożnej organizowanych w Środzie Śląskiej, gdzie zdobyli trzy puchary, za grę fair play oraz na najstarszego i najmłodszego zawodnika.

Przewodniczący poinformował, że od 19 lutego 2008 r. obowiązuje nowy Statut Legnicy.

Statut radni otrzymali przed posiedzeniem sesji.

Radny Wojciech Cichoń – poinformował, że w Informacji w części dotyczącej pracy Komisji Gospodarki i Rozwoju Miasta nie zamieszczono informacji o spotkaniu Komisji z przedstawicielami pracowników Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego sp. z o.o. w Legnicy, na którym omówiono wspólnie stanowisko załogi MPK dotyczące obniżenia przez Radę Miejską Legnicy dofinansowania dla MPK w Legnicy na rok 2008,

Przewodniczący zaproponował nie przyjmowanie w dniu dzisiejszym Informacji o pracy Rady i przyjęcie jej na następnym posiedzeniu po uzupełnieniu informacji.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Radny Wojciech Cichoń zapytał dlaczego nie została zwołana dodatkowa sesja Rady Miejskiej celem ponownego rozpatrzenia uchwały budżetowej.

Przewodniczący poinformował, że nie było potrzeby zwoływania sesji.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Rada nie przyjęła „Informację o pracy Rady w okresie między sesjami i postanowiła przyjąć na następnym posiedzenie po uzupełnieniu informacji.

Ad. pkt 3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 16 stycznia do 12 lutego 2008 r.

Raport otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały raportu.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Raportu...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 16 stycznia do 12 lutego 2008 r. - do akceptującej wiadomości.

Raport stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 4. Analiza przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Legnicy w roku 2007 ( druk – XXI/1 ).

Analizę otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej przyjęła analizę. Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Rewizyjna, Gospodarki i Rozwoju Miasta, Budżetu i Finansów  zapoznały się z analizą. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała analizę.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Analizy...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Analizę przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków obywateli w Urzędzie Miasta Legnicy w roku 2007  do akceptującej wiadomości.

Analiza stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. 5. Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Legnicy w roku 2007 ( druk – XXI/2 ).

Sprawozdanie otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny przyjęły sprawozdanie. Komisje: Edukacji, Kultury i Sportu, Budżetu i Finansów  pozytywnie zaopiniowały sprawozdanie. Komisje: Rewizyjna, Gospodarki i Rozwoju Miasta zapoznały się ze sprawozdaniem.

Dyskusja, uwagi radnych.

Przewodniczący – w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej podziękował za przygotowanie sprawozdania, które pokazało skalę pracy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Legnicy oraz uwzględniło wcześniej zgłaszane uwagi dotyczące wydatkowania środków finansowych na pomoc społeczną.

Radny Wojciech Cichoń - w imieniu Klubu radnych Lewica i Demokraci wyraził podziękowanie za przygotowanie sprawozdania, zaznaczając równocześnie, że każda strona sprawozdania przedstawia pracę około 300 pracowników MOPS.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Sprawozdania...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Sprawozdanie z działalności Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Legnicy w roku 2007 - do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. pkt 6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

Ad. pkt 6. 1) Projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej Legnicy ( druk– 7/XXI ).

Projekt wraz z autopoprawką Przewodniczącego Rady Miejskiej z dnia 20 lutego 2008 r oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa –zdaniem radnego w Statucie nie powinien być zawarty zapis „Prezydium” Młodzieżowej Rady Miejskiej, ponieważ w praktyce nie obowiązuje taki organ.

Przewodniczący – poinformował, że ciężar opracowania nad przełożonym Statutem wzięła na siebie młodzież, która tak widzi swoją pracę. Prezydium jest ograniem kolegialnym ułatwiającym pracę Rady. 

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa – zapytał ilu wiceprzewodniczących przewiduje MRML.

Przewodniczący – poinformował, że jest to uregulowane w § 14 Statutu, który przewiduje jedenego wiceprzewodniczącego i sekretarza. 

Radny Wojciech Cichoń –  zgłosił uwagi do Statutu:

· brak trybu wyboru Przewodniczącego, 

· w § 34 Statutu zapisano, że Komisje Rady mogą korzystać z pomocy ekspertów i doradców. Radny zapytał kto za te czynności ma zapłacić,

· w § 41 brak zapisu na jakich zasadach będą się odbywały posiedzenia Rady,

· w § 65 zapisano, że w przypadku braku kandydatów ze szkoły, szkoła nie bierze udziału w wyborach, a przypadający jej mandat otrzymują osoby, które uzyskały największą liczbę głosów w wyborach z pozostałych szkół. Co będzie się działo, gdy znajdą się kandydaci w szkołach gdzie brakowało chętnych a ich miejsce zajęli kandydaci z innych szkół.   

· § 79 stanowi że wybory odbywają się jednocześnie we wszystkich legnickich szkołach ponadgimnazjalnych. Zdaniem radnego nad przedłożonym Statutem należy popracować na Komisji Kapituły i Statutu, ponieważ jeden punkt wyklucza drugi.

Przewodniczący – wyjaśnił, że proponowany projekt uchwały był przedłożony do omówienia na Komisję Kapituły i Statutu, na którą przybyli przedstawiciele młodzieży, jednak z uwagi na braku kworum, między innymi radnego Cichonia, posiedzenie Komisji nie odbyło się i nie można było omówić projektu uchwały. Radny mógł wcześniej zgłosić swoje uwagi a nie w dniu dzisiejszym. Projekt uchwały powinien być przyjęty w dniu dzisiejszym w celu umożliwienia młodzieży, rozpoczęcia działania. Natomiast ewentualne uwagi można będzie korygować w trakcie pracy Rady.

Radny Paweł Frost Przewodniczący Komisji Kapituły i Statutu – potwierdził fakt, że komisja nie mogła obradować, ponieważ na stan 13 członków Komisji przyszło 6 osób. 

Radny Adam Wierzbicki – przedłożony Statut nie jest idealny tak jak Statut Legnicy, który jest ciągle modyfikowany. Proponowany Statut powinien być przyjęty w dniu dzisiejszym.

Radny Wojciech Cichoń – Statut nie powinien być przyjmowany w dniu dzisiejszym, ponieważ odbije się to źle na edukacji młodzieży.

Radny Michał Huzarski – proponowany Statut jest podstawą prawną dla działania Młodzieżowej Rady i powinien być opracowany dokładnie, ponieważ ułatwi pracę młodzieży. Sprawę tą powinno się przedyskutować przed jej podjęciem.

Radny Jacek Baczyński – poinformował, że jest za przyjęciem w dniu dzisiejszym Statutu w celu umożliwienia działania młodzieży a zapisy Statutu można poprawiać w perspektywie.

Radny Jan Szynalski zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką do Statutu polegająca na wykreśleniu z § 2 słowa „ prywatnych” i zastąpieniu słowem „niepublicznych”.  

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXI/192/08 w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Miejskiej Legnicy wraz z autopoprawką–- stosunkiem głosów:  za – 21, przeciwne – 0, wstrzymujące – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 6. 2) Projekt uchwały w sprawie zwolnienia osób z opłaty za wymianę prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego – ( druk – 1/XXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXI/193/08 w sprawie zwolnienia osób z opłaty za wymianę prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego –- stosunkiem głosów:  za – 24, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 6. 3) Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2007 przez Prezydenta Miasta Legnicy – (druk – 2/XXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny nie opiniowała projektu uchwały. 

Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Przewodniczący poinformował, że zgodnie z przepisami ustawy do kompetencji Rady należy ustalanie wynagrodzenie dla Prezydenta Miasta. Przyjęcie przez Radę przedłożonego projektu uchwały upoważni Prezydenta do otrzymania rocznego wynagrodzenia tzw. „13”. W związku z powyższym Rada powinna pozytywnie zaopiniować projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXI/194/08 w sprawie stwierdzenia nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2007 przez Prezydenta Miasta Legnicy – stosunkiem głosów: za – 17, przeciwne – 0, wstrzymujące – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. pkt 6. 4) Projekt uchwały o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – ( druk – 4/XXI )

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 11 lutego 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny, Edukacji, Kultury i Sportu, Rewizyjna pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały II wersję projektu uchwały. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXI/195/08 o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy–stosunkiem głosów: za– 24, przeciwne–0, wstrzymujące -  0,

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. pkt 6. 5) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu przemysłowego zajętego pod Hutę Miedzi Legnica wraz z obszarami sąsiednimi przeznaczonymi pod Legnicki Park Technologiczny (druk 5/XXI ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 11 lutego 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.  

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXI/196/08 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu przemysłowego zajętego pod Hutę Miedzi Legnica wraz z obszarami sąsiednimi przeznaczonymi pod Legnicki Park Technologiczny  – stosunkiem głosów: za – 24, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Ad. pkt 6. 6) Projekt uchwały w sprawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych ( druk – 8/XXI ).
Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, pozostałe komisje nie omawiały projektu uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Wojciech Cichoń – zapytał, dlaczego nie została zwołana dodatkowa sesja Rady w celu usunięcia nieprawidłowości z uchwały budżetowej nakazanych przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Czy jest prawdą, że Przewodniczący Rady wystosował pismo do Prezydenta Miasta o przyznanie środków finansowych dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego w Legnicy. 

Przewodniczący – poinformował, że radni otrzymali wszystkie materiały dotyczące poruszanej sprawy. Regionalna Izba Obrachunkowa w uchwale wskazała na usunięcie przez Radę nieprawidłowości w uchwale budżetowej informując jednocześnie, że w przypadku nie usunięcia  wskazanych nieprawidłowości RIO samo stwierdzi nieważność uchwały w części i ustali budżet w tym zakresie. W związku z tym faktem nie było potrzeby zwoływania dodatkowej sesji. Natomiast pismo do Prezydenta Miasta w sprawie przyznania środków finansowych dla MPK w celu wywiązania się z podjętych zobowiązań, pomimo naruszenia uprawnień zostało wysłane. Rada nie podejmuje decyzji o naruszeniu dyscypliny finansów, ponieważ decyzję podejmuje kolegium. Zadaniem Rady jest zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych przez Prezydenta Miasta. 

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa – poinformował, że dobrą praktyka samorządów jest to, że Rada posiada w swojej dyspozycji Komisję Rewizyjną ,która może zbadać sprawę zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Przedłożony projekt uchwały powinien być rozpatrzony przez Komisję Rewizyjną a nie kierowany bezpośrednio pod obrady Rady.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – wyraziła niezadowoleni ze sposobu rozpatrywania projektu uchwały i bezpośredniego kierowania sprawy do rzecznika dyscypliny finansów publicznych pomijając Komisję Rewizyjną, która ma pełne kompetencje do zbadania sprawy.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – poinformowała, że Rada zgodnie z art. 93 pkt 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, która stanowi, cytat. „zawiadomienie o ujawnionych okolicznościach, wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych, zwane dalej zawiadomieniem, składa niezwłocznie do właściwego rzecznika dyscypliny organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego” koniec cytatu. W tym przypadku Rada składa tylko zawiadomienie o ujawnionych nieprawidłowościach.

Radny Michał Huzarski – poinformował, że poruszana sprawa powinna być zbadana przez Komisję Rewizyjną i po stwierdzeniu zasadności można przedłożyć do podjęcia przez Radę.  

Radna Ewa Ceszejko – Sochacka –  przypomniała, że zgodnie z § 11 Przewodniczący kieruje pracą Rady, a nie podejmuje za nią decyzje. Rada jest organem stanowiącym i nie powinno się w tym przypłodku samemu podejmować decyzji. Uzasadnienie do projektu uchwały zostało podpisane przez Wiceprzewodniczącą Rady Ewę Szymańską i Przewodniczącego Rady, tym samym podejmują sami decyzje za Radę bez konsultacji. W tej sprawie powinien być skierowany wniosek do Komisji Rewizyjnej w celu stwierdzenia lub nie stwierdzenia zasadności naruszania dyscypliny finansowej.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa – sprawa powinna być niezwłocznie rozpatrzona w momencie otrzymania pisma z RIO, poprzez zwołanie sesji ,a nie w dniu dzisiejszy.

Przewodniczący – poinformował, że każdy radny jak również pan Prezydent mógł zwołać sesję w sprawie rozpatrzenia sprawy. Jak widać takiej potrzeby nie było.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XXI/197/08 w sprawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych – stosunkiem głosów: za – 14, przeciwne – 8, wstrzymujące – 1.  Zdanie odrębne zgłosił radny Wojciech Cichoń. 

Uchwała stanowi załącznik 14 do protokołu.

Ad. pkt 6. 7) Projekt uchwały w sprawie wyznaczenia kierunków działania Prezydenta Miasta Legnicy  - ( druk – 3/XXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Zastępca Prezydenta Miasta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że w celu lepszego przedstawienia studium zagospodarowania terenu legnickiego lotniska została przygotowana wizualna prezentacja, którą przedstawią specjaliści z firmy PM Group Polska Sp. z o.o. w osobach:

· pan dr inż. Maciej Jarmusz – ekspert ds. lotnisk – Prezes Międzynarodowego Portu Lotniczego Szczecin Goleniów,

· pan mgr inż. arch. Marek Nakonieczny -  specjalista ds. aplikacyjnych,

· pana mgr inż. Krzysztof Stępniewski -  ekspert ds. ekonomicznych i finansowych,

· pani mgr inż. arch. Ewelina Bożacka – Olsza – specjalista ds. aplikacyjnych.

Przystąpiono do wizualnej prezentacji studium zagospodarowania terenu lotniska w Legnicy.

Pani Ewelina Bożacka – Olsza omówiła i przedstawiła:

· podjęcie optymalnych decyzji dotyczących zagospodarowania terenu lotniska:

· Wariant I  - Zagospodarowanie terenu lotniska na cele lotnicze.

· Wariant II  - Alternatywne zagospodarowanie terenu lotniska na cele przemysłowe.

· lokalizację lotnisk wg rejestru lotnisk cywilnych i lotnisk ULC,

· pozycję lotniska w Legnicy w naszym regionie,

· połączenia komunikacyjne,

· identyfikację problemu infrastruktury lotniczej,

· diagnozę terenu po lotnisku wojskowym,

· stan istniejącego lotniska w Legnicy.

Pan Krzysztof Stępniewski omówił założenia wariantu I 

· część graficzną zabudowy lotniska przy wariancie pozostawienie funkcji lotnicze,

· uwarunkowania formalne i techniczne oraz niezbędne inwestycje.

.Pani Ewelina Bożacka – Olsza przedstawiła:

· koszty wariantu I wynoszące - 168.247.818 zł., przy braku możliwości dofinansowania projektu ze środków Unii Europejskiej oraz z regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Dolnośląskiego,

· Założenia wariantu II -  przeznaczenie obecnego lotniska na cele przemysłowe:

· wariant na nowej siatce ulic,

· wariant na siatce z pasem startowym,

· wariant na siatce ulic wewnętrznych.

· koszt wariantu II  przy koszcie projektu (koszt uzbrojenia terenu) wynoszącym 79.361.779 zł. jest możliwość uzyskania około 183 mln zł. wpływów do budżetu miasta. Jest to wariant optymalny.
Pan Krzysztof Stępniewski przedstawił i omówił ocenę ekonomiczną i finansową dla wariantu pierwszego i drugiego. Prezentację zakończono.

Studium wykonalności zagospodarowania terenu lotniska w Legnicy stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący podziękował za prezentację.

Dyskusja uwagi radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa – zapytał ekspertów, czy byliby zainteresowani powstaniem na tym terenie lotniska.

Pan Maciej Jarmusz – poinformował, że swoich pieniędzy by nie zainwestował w utworzenie lotniska, ponieważ stopa poniesionych kosztów nie zwróci się. Jest to małe lotnisko, które nie da dużych przychodów. 

Radny Paweł Frost – zapytał, dlaczego w przedłożonym materiale brak jest wyliczeń korzyści jakie miałyby firmy działające wokół lotniska, kto jest autorem streszczenia materiału dostarczonego radnym, czy była przeprowadzona wizja lokalna lotniska.

Pan Maciej Jarmusz – wyjaśnił, że przedstawione wyliczenia nie uwzględniały potencjalnych przychodów uzyskanych z terenów wokół lotniska. 

.Pani Ewelina Bożacka – Olsza – poinformowała, że streszczenie studium zostało sporządzone przez zespół ekspertów, który również przeprowadził wizje lokalną lotniska w Legnicy.

Radny Michał Huzarski – zapytał przedstawicieli ekspertów, czy istnieje możliwość utworzenia tanich linii  lotniczych.

 Pan Maciej Jarmusz – na terenie legnickiego lotniska nie mogą funkcjonować tanie linie lotnicze, ponieważ pas startowy nie spełnia wymogów dla samolotów obsługujących te linie. Pas startowy musiałby wynosić ponad 1800 metrów długości.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że gmina Legnickie Pole podjęła uchwałę, o nie wyrażeniu zgody na budowę lotniska, ponieważ koliduje z planem zagospodarowanie przestrzennego Legnickiego Pola, w którym w stożku nalotów ujęło budowę osiedla mieszkaniowego o powierzchni 60 hektarów. Zakładamy, że gmina Legnickie Pole w przypadku podjęcia uchwały o budowie lotniska złoży protest do Wojewody, który uchyli uchwałę.

Radna Małgorzata Nowosielska - poinformowała, że 19 lutego br. odbyło się spotkanie Prezydenta Miasta z mieszkańcami, którzy wystosowali list do Rady, w którym wyrażają stanowczy protest przeciwko koncepcji lotniczego wykorzystania terenów „poradzieckiego” lotniska w naszym mieście. Jednocześnie popierają koncepcję przemysłowego zagospodarowania terenu i stworzenie na nim nowych miejsc pracy dla mieszkańców miasta i ziemi legnickiej.  Radna odczytała treści pisma podpisanego przez 52 osoby. 

Pismo stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Radny Wojciech Cichoń - zapytał, czy do uruchomienia w Legnicy portu lotniczego potrzebna jest łączna kwota około 368 mlin zł., jak wynika z przedstawionych w studium wyliczeń.

 Pan Krzysztof Stępniewski – wyjaśnił, że z prognozy 20 letniej w latach 2009 – 2028 potrzeba będzie dołożyć 252,979 tys. zł. plus koszt utraconych korzyści z gruntu o wartości 117.600 tys. zł., czyli będzie to około 370 mli zł.

Przewodniczący – zapytał, czy podana w drugim wariancie szacunkowa cena sprzedaży gruntu 130 zł. za m2 nie jest  ceną zbyt wysoką.

Pan Krzysztof Stępniewski – wyjaśnił, że jest to grunt, który został uzbrojony, są to już działki komercyjne po zainwestowaniu 79 mlin zł.

Przewodniczący – jak wynika z pańskiej wypowiedzi, gmina w pierwszej kolejności ma zainwestować 79 mln zł., aby móc uzyskać 130 zł. za m2.

Pan Krzysztof Stępniewski – wyjaśnił, że w tym przypadku 79 mln należy zainwestować, jednak jest to kwota brutto. Pozostają jeszcze grunty, które teoretycznie są kosztem, są to utracone korzyści, jest to 117.600, które gmina wnosi aportem.

Przewodniczący – zapytał, dlaczego przy wyliczaniu stopy dyskontowej dla wariantu pierwszego i wariantu drugiego zostały przyjęte różne stopy. 

Pan Krzysztof Stępniewski – różnice stóp dyskontowych wynikają z faktu, że ryzyko operacyjne w przypadku wariantu pierwszego jest dużo większe do wariantu drugiego.

Przewodniczący – poinformował, że przy określaniu stóp dyskontowych powinno się brać pod uwagę zmianę wartości pieniądza. Natomiast przy wieloletnich projektach nie powinno się przy tym samym projekcie zmieniać standardowo przyjętych założeń. W przedłożonym projekcie zostały przyjęte wysokie wartości ponad 6%. Zgodnie z wytycznymi Wieloletniej Prognozy Rozwoju Kraju przyjmuje się stopę około 6%, uwzględniając zmianę wartości pieniądza w czasie. Tymczasem w opracowanym materiale autorzy przyjęli 8% dla wariantu drugiego i 9% dla wariantu pierwszego. Taka zmiana jest ryzykowna.

Pan Krzysztof Stępniewski – poinformował, że w przypadku obydwu wariantów ryzyko operacyjne jest dużo większe. W przypadku wariantu pierwszego, ryzyko operacyjne jest znacznie większe, ponadto okres realizacji samego projektu jest dłuższy, jak również wieloletni proces inwestycji jest większy oraz okres jej spłaty, który wynosi 15 lat. Poza tym stopa dyskontowa musi uwzględniać wskaźniki nieprzewidywalne, czyli ryzyko nieprzewidywalne. 

Przewodniczący – w przedłożonym materiale brak jest odniesienia do Parku Technologicznego, który przygotowuje 300 ha uzbrojonego terenu do sprzedaży ifirmy „Lenowa’ tworzącej duży zakład na terenie strefy. Zapytał, czy autorzy przedłożonego materiału dokonali szacunku wzrostu przychodów w wariancie pierwszym uwzględniając powyższe uwarunkowania. Natomiast w wariancie drugim pojawił się element możliwości spadku ceny gruntu w przypadku gdy firma „Letia” bezie posiadała około 300 ha a gmina dostarczy kolejne 200 ha. Wówczas w sposób naturalny cena gruntu może być niższa od założonej 130 zł. za m2, skoro gmina Legnickie Pole sprzedaje gruntu po około 40 zł. za m2.  

Pan Krzysztof Stępniewski – wyjaśnił, że informacja dotycząca 130 zł za m2, jest informacją uzyskaną ze strefy. W opracowaniu nie braliśmy pod uwagę firmy „Letia”. Natomiast w wariancie drugim jest przedstawiona analiza wrażliwości, jest uwzględniony spadek przychodów o około 25% zysku ze sprzedaży jak i o 50% i w dalszym ciągu wskaźnik NPV jest dodatni, wynika z tego, że projekt jest rentowny. 

Przewodniczący – czy w wariancie pierwszym był szacowany wzrost przychodów w związku z inwestycjami.

Pan Krzysztof Stępniewski – był i jest w analizie wrażliwości wzrost przychodów o 200%, który wpływa na zwiększenie NPV o 10 mln zł. Jest to kropla w morzu, przy wzroście o 200%.

Prezydent Miast Tadeusz Krzakowski – poinformował, że otrzymał pismo od pana Ryszard Lisa przedstawiciela firmy, która zajmowała się ściąganiem na teren Legnicy i Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej firmy „Lenowo”. Deklaruje zainteresowanie obszarami inwestycyjnymi na terenie miasta Legnicy w rejonie ul. Gniewomierskiej na terenie dawnego lotniska w Legnicy. Jest to oferta złożona przez tą firmę dla kooperantów, którzy będą współpracowali z „Lenową”. Równocześnie wskazuje grunty możliwe do zagospodarowania przez potencjalnych inwestorów, których już posiada w kręgu swoich zainteresowań jako kooperantów „Lenowo”. Odnośnie oferty zagospodarowania terenów na obszarze Legnicy przez Park Przemysłowo – Technologiczny, gmina wyraża akceptację dla funkcjonowania tego parku. Jednocześnie Prezydent przekazał informację, że 19 lutego br. Rada Ministrów włączyła do obszaru LSSE obszar na terenie miasta Legnicy o powierzchni 20 ha 48 arów. Zaznaczył, że została poszerzona LSSE o teren tzw. „pola ryżowe” na obszarze miasta Legnicy. Przedstawione fakty dowodzą, że tereny po byłym lotnisku zostały by objęte LSSE. 

Radny Paweł Frost – zapytał, czy prawdą jest, że średnio w Unii Europejskiej jedno lotnisko przypada na 0.5 mln mieszkańców. 

Pan Maciej Jarmusz – poinformował, że w Unii Eutopejskiej jest dużo więcej lotnisk, związane jest to z jakością sieci drogowych oraz zamożnością państw, jak również od ilości osób posiadających prywatne statki powietrzne. Polska zachodnia ma bardzo wiele lotnisk i znajduje się w czołówce Europy jednak problem jest taki , że są to lotniska powojskowe niezagospodarowane. W przedstawionym materiale myśleliśmy o utworzenie w Legnicy niewielkiego lotniska stanowiącego element komunikacji lokalnej, sportu i turystyki. Nie braliśmy pod uwagę utworzenie lotniska cargo oraz typowego lotniska komunikacyjnego, ze względu na fakt zlokalizowania wewnątrz miasta i uciążliwość, która byłaby nie do zaakceptowania.

Radny Adam Wierzbicki zadał pytanie, czy hałas powstający podczas startu samolotu jest większy od hałasu powstającego z ruchu ciężkich pojazdów na drodze przy lotnisku.

Pan Maciej Jarmusz – poinformował, że na lotnisku w Goleniowie samolot AN 28 podczas startu uzyskał mniejszy wskaźnik hałasu od hałasu z drogi krajowej znajdującej się obok lotniska.

Prezydent – poprosił o udzielenie odpowiedzi na pytania:

· czy ruch kołowy samolotu w tym rejonie można porównać do ruchu na drodze krajowej, 

· czy wcześniejsze zagospodarowanie niektórych terenów byłego lotniska powojskowego ma jakiś wpływ na ewentualną zaproponowaną w materiale funkcję lotniska,

· czy hangary zagospodarowane miały istotny wpływ dla utrzymania funkcji lotniczych dla tego terenu,

·  czy hangary były zbędnym elementem, który należało zagospodarować aby nie uległy zniszczeniu.

Pan Maciej Jarmusz – wyjaśnił, że przy pomiarach hałasu występuje tzw. „tło otoczenia”, które stanowi podstawę nad którą wznosi się hałas, który jest zgenerowany. W przypadku lotniska w Goleniowie tło stanowiła droga krajowa nr 6 i linia kolejowa. W tym przypadku hałas drogi krajowej przewyższa hałas powstający na lotnisku. W przypadku lotniska w Legnicy należałoby postawić urządzenia pomiarowe i dokonać stosownych pomiarów. Odnośnie zabudowanych terenów i hangarów wokół lotniska, poinformował, że filozofia budowy lotnisk cywilnych i wojskowych jest różna, widać to patrząc na plan legnickiego lotniska. Lotnisko to jest obiektem wojskowym poniemieckim, gdzie poszczególne obiekty były rozśrodkowane w znacznych odległościach od siebie ze względów strategicznych. Natomiast lotniska cywilne buduje się w ten sposób, że wszystko jest skoncentrowane w jednym miejscu. 

Prezydent - zapytał, czy prawdą jest że likwidacja lotniska będzie kosztować 79 mln zł.

Pan Maciej Jarmusz – wyjaśnił, że koszt 79 mln zł. jest to koszt przygotowania terenu pod funkcje komercyjne. To nie jest likwidacja lotniska, jest to koszt uzbrojenia terenu przygotowanego dla wariantu drugiego, w celu umożliwienia osiągnięcia założonej ceny 130 zł za m2 gruntu.

Więcej pytań nie zgłoszono, przystąpiono do wystąpień klubowych

Radny Krystyn Kostrowicki w imieniu Klubu Radnych Ligi Polskich Rodzin – poinformował, że Klub jest za odrzuceniem projektu uchwały z uwagi na fakt tworzenia Parku Przemysłowego na trenie Legnicy.

Radny Jan Szynalski - Klubu Radnych Forum Legnickiego poinformował, że jego zdaniem na terenie miasta Legnicy jest za dużo przemysłu. Teren lotniska powinien być przeznaczony na cele rekreacyjne dla mieszkańców. Klub będzie głosował przeciw projektowi uchwały.

Radny Wojciech Cichoń w imieniu Klubu Radnych Lewica i Demokraci – poinformował, że radnym powinno zależeć na rozwoju gospodarczym miasta, a nie przyczyniać się do jego zahamowania. Klub Radnych LiD będzie głosował za przyjęciem uchwały.

Radny Paweł Frost w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej poinformował, że dzisiejszą uchwałą podejmiemy decyzję o definitywnej likwidacji lotniska. Zaproponował odłożenie w czasie podjęcie decyzji. Przedstawiony w projekcie uchwały wariant przemysłowy jest wariantem nierealnym ponieważ nie ma poważnego rozwiązania. Prezydent Miasta powinien poszukać inwestorów w celu utworzenia lotniska. Sprawa powinna być rozpatrzona w późniejszym terminie.

Radna Krystyna Gizicka –Krasińska w imieniu Klubu Radnych Komitetu Wyborczego Wyborców Tadeusza Krzakowskiego poinformowała, że w myśl obowiązujących przepisów, bez posiadania co najmniej 60% zaawansowania w elementy struktury funkcjonalnej lotnisko w Legnicy nie uzyska statusu lotniska w rozumieniu prowadzenia działalności gospodarczej. Podjęcie działań rewitalizacyjnych lotniska wymagać będzie znacznego zaangażowania środków finansowych około 168 mln zł., których nie będzie można pozyskać z zewnątrz, ponieważ w Regionalnym Programie Operacyjnym Dolnego Śląska na lata 2007 - 2013 nie zostało umieszczone to zadanie. W tym przypadku jedynym rozwiązaniem korzystnym dla miasta jest przyjęcie opcji przedstawionej w drugim wariancie, proponującym likwidację lotniska i przeznaczenie terenu pod potrzeby rozwoju gospodarczego miasta. Przyjęcie tego wariantu przyczyni się do powstania nowych miejsc pracy, zwiększeniu inwestycji towarzyszących, wzrostu wpływów do budżetu miasta ze sprzedaży gruntów. Klub Radnych KWWTK będzie głosował za przyjęciem projektu uchwly.

Wystąpienie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Radny Adam Wierzbicki w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość w swoim wystąpieniu przedstawił możliwości oraz powody dla których należy uruchomić lotnisko w Legnicy. Są to: wejście Polski do Unii Europejskiej, brak środków na budowę dróg oraz czasochłonność ich budowy, konieczność szybkiego przemieszczania się , wzrost przepływu ludności, duża ilość osób pracujących zagranicą, wzrost zamożności ludności i coraz częstszy wypoczynek zagraniczny,  obniżenie kosztów transportu lotniczego, zapewnienie standardów europejskich. Dodatkowym argumentem do utworzenia lotniska jest rozwijający się w szybkim tempie rynek przewozów czarterowych w Polsce. Dynamika wzrostu tego segmentu rynku w okresie pierwszych 9 miesięcy 2007 roku w stosunku do roku 2006 wynosi 54%. Natomiast liczba pasażerów obsłużonych w ruchu czarterowym w tym okresie wyniosła 1,6 mln  gdy w tym samym okresie zeszłego roku wynosiła około 1,04 mln osób. Oznacza to szybki wzrost zapotrzebowania na nowe sieci połączeń lotniczych.

Klub Radnych PiS będzie głosował przeciwko uchwale.

Wystąpienie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Prezydent – poinformował, że przedłożony projekt uchwały został przygotowany w oparciu o ekspertyzę osób specjalizujących się w tej dziedzinie. Prezydent ze zdumieniem przyjął stwierdzenie większości radnych, że spadające bezrobocie w mieście do 7,9% jest przeszkodą do rozwoju gospodarczego miasta, ponieważ nie będzie rąk do pracy. Nowe miejsca pracy przyczynią się do zwiększenia zarobków i poprawy sytuacji finansowej młodszych mieszkańców naszego miasta. W opracowaniu przedstawionym przez ekspertów zaprezentowano, że lotnisko nie ma racji dalszego bytu. Prezydent przypomniał, że firmy, które deklarowały zagospodarowanie terenu lotniska na funkcje lotnicze, nie były wiarygodne, ponieważ nie dysponowały środkami finansowymi lub były w likwidacji. Obecnie nie ma inwestorów, którzy chcieliby finansować w Legnicy lotnisko. Nawet LOT nie jest zainteresowany naszym terenem. Ostatni inwestor z Irlandii po zapoznaniu się ze studium również nie wyraził zgody na zainwestowanie w legnickie lotnisko. Zaznaczył, że w przedłożonym projekcie nie wykluczona jest funkcja lotnicza dla celów patrolowych i sanitarnych. Zachęcił radnych do podjęcia odważnej decyzji w celu utworzenia obszaru przemysłowego dla naszego miasta.

Zastępca Prezydent Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że 8 stycznia br. gmina otrzymała z Najwyższej Izby Kontroli wystąpienie pokontrolne z przeprowadzonej kontroli w zakresie podejmowania działań w celu pozyskania bezpośrednich inwestycji zagranicznych w latach 2005 – 2007 do końca pierwszego półrocza. Nasza gmina przeszła taką kontrolę. NIK wnosi o podjęcie skutecznych działań dla opracowania wiążącego sposobu gospodarczego wykorzystania oraz sporządzenia i przekazania do uchwalenia przez Radę Miejską Legnicy miejscowego planu zagospodarowania dla byłego lotniska federacji rosyjskiej w celu możliwości między innymi zaoferowania tego terenu zainteresowanym inwestorom. Takie gmina otrzymała zalecenie, gospodarczego wykorzystania byłego terenu lotniska. 

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący przedstawił opinie Komisji:

Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej przyjęła do akceptującej wiadomości projekt uchwały.

Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Edukacji, Kultury i Sportu, Gospodarki i Rozwoju Miasta negatywnie zaopiniowały projekt uchwały. Komisje: Rewizyjna, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada nie podjęła uchwały w sprawie wyznaczenia kierunków działania Prezydenta Miasta Legnicy  – stosunkiem głosów: za – 8, przeciwne – 14, wstrzymujące – 1.

Ad. pkt 6. 8) Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej Legnicy – ( druk – 6/XXI ).
Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że:

Komisje: Rewizyjna, Budżetu i Finansów  pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały. Komisja Gospodarki i Rozwoju Miasta negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozostałe komisje nie omawiały projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada nie podjęła uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji Rady Miejskiej Legnicy  – stosunkiem głosów: za - 8, przeciwne – 14, wstrzymujące – 1.

Ad. pkt 6. 9) Apel Rady Miejskiej Legnicy do Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przejęcia finansowania Teatru im. Heleny Modrzejewskiej przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego.
Przewodniczący odczytał treść apelu.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie Apel.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Apel Rady Miejskiej Legnicy do Sejmiku Województwa Dolnośląskiego w sprawie przejęcia finansowania Teatru im. Heleny Modrzejewskiej przez Sejmik Województwa Dolnośląskiego.

stosunkiem głosów: za - 14, przeciwne – 2, wstrzymujące – 4.

Apel stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. pkt 7. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

Radny Jacek Baczyński odczytał i złożył interpelację w sprawie:

· poinformowania mieszkańców o sankcjach za usunięcie ze swojej posesji drzewa będącego pod ochroną,

· przeniesienia pomnika ”Wdzięczności dla Armii Radzieckiej” z Placu Słowiańskiego na  cmentarz wojskowy.

Przewodniczący wyraził zadowolenie z odpowiedzi na interpelacje w sprawie odwołania przetargu na sprzedaż kamienicy przy ul. Bankowej 1. 

Radny Krystyn Kostrowicki  złożył interpelacje.

Wykaz interpelacji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący - poinformował, że zgodnie z § 37 Statutu Legnicy Prezydent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na interpelacje na piśmie w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Ad. pkt 8.  Komunikaty i sprawy różne.

Informuję, że Prezydent Miasta pismem z dnia 30 stycznia 2008 r. zwrócił się z prośbą o wyrażenie zgody na zmianę tematu w planach pracy 3 Komisji i tak:

1. Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej rozpatrzy w miesiącu lipcu 2008 r. temat „Ocena stanu terenów zielonych w mieście Legnica” . 

2. Komisja Budżetu i Finansów wyraziła zgodę na  przeniesienie tematu „Analiza sprawozdań finansowych ZGM oraz  instytucji kultury za rok 2007” na 21 kwietnia 2008 r., oraz na zmianę zapisów omawianych tematów w:kwietniu – „Omówienie sprawozdania wybranej jednostki budżetowej”,

· lipcu – „Informacja z realizacji windykacji należności gminy za rok 2007”,

· październiku - „Analiza wydatków poniesionych na funkcjonowanie placówek oświatowych za I półrocze 2008 r. oraz „Informacja o realizacji windykacji należności gminy za I półrocze 2008r.”

3. Komisja Gospodarki i Rozwoju Miasta przełożyła rozpatrywanie uwag na następne posiedzenie.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

 Rada wyraziła zgodę na zmiany w planach pracy komisji problemowych Rady Miejskiej Legnicy przez aklamację.

Przewodniczący przypomniał, że:

1. do 29 lutego br. należy składać wnioski o  przyznanie Nagrody Miasta Legnicy, Honorowego Obywatela Miasta Legnicy oraz Odznaki Zasłużony dla Legnicy.

2. do końca kwietnia br. radni mają obowiązek złożyć oświadczenia o stanie majątkowym.

Więcej uwag nie zgłoszono.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki zamknął 21 sesję Rady Miejskiej Legnicy.

Protokółował:

Janusz Siczek

PRZEWODNICZĄCY  RADY

ROBERT  KROPIWNICKI
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