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 Protokół Nr XLV/09

z sesji Rady Miejskiej Legnicy odbytej 

w dniu 28 września w godz. 1000 do 1730
Sesję otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Miejskiej Legnicy Ewa Szymańska. 

Na stan 25 radnych, w sesji uczestniczyło 23 radnych. Jest kworum i Rada może podejmować prawomocne decyzje. Nieobecni usprawiedliwieni radni: Ryszard Kępa, Krystyn Kostrowicki. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przewodnicząca powitała:

· Posła na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej pan Piotra Cybulskiego,

· Posła na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej pana Ryszarda Zbrzyznego,

· Senatora Rzeczpospolitej Polskiej pana Witolda Lecha Idczaka,

· Starostę Powiatu Legnickiego pana Jarosława Humennego, 
· Przewodniczącego Rady Powiatu Legnickiego pana Andrzeja Rokitnickiego,

· Prezydenta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego,

· Zastępców Prezydenta panią Jadwigę Zienkiewicz, panią Dorotę Purgal, pana Ryszarda Białka,

· Sekretarza i Skarbnika Miasta - lista stanowi zał. nr 2 do protokołu, 

· dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych współpracujących z Radą, dyrektorów przedsiębiorstw, instytucji - lista stanowi zał. nr 3 i 4 do protokołu,

· przedstawicieli mass - mediów,

· mieszkańców miasta,

· wszystkich Radnych.

Na wniosek Przewodniczącej Rada powołała sekretarzy obrad w składzie:

· Pan Krzysztof Dybek

· Pan Paweł Frost.

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

Przystąpiono do realizacji przyjętego porządku obrad.

Porządek sesji: 

1.  Przyjęcie protokołów z sesji.

2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy. 

4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2009 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2009 r. oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2009 r. – ( druk – XLIV/1 ),

5. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy kadencji 2006 – 2010, będących w realizacji oraz wniosków z sesji, podjętych w okresie I półrocza 2009 r. – ( druk – XLIV/2),

6. Informacja o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2008 r. - ( druk – XLIV/3 ).

7. Informacja Prezydenta Miasta na temat:

1)  huraganu, jego skutków, wielkości strat i stanu prac nad ich usuwaniem,

2) stworzenia systemu udzielania pomocy w remontach wspólnotom mieszkaniowym i prywatnym właścicielom nieruchomości,

3) rewitalizacji Parku Miejskiego,

4) stworzenia systemu ostrzegania o zagrożeniach związanych ze zjawiskami meteorologicznymi i katastrofami komunikacyjnymi oraz plan jego upowszechniania wśród mieszkańców miasta.

5) ubezpieczenia majątku gminnego w kontekście wniosków pokontrolnych, Komisji Rewizyjnej z 8 lipca 2009 r.

8. Projekt Apelu Rady Miejskiej Legnicy o wstrzymanie prywatyzacji spółki KGHM Polska Miedź S.A.

9. Projekt Stanowiska Rady Miejskiej Legnicy w sprawie planów budowy odkrywkowej kopalni węgla brunatnego na terenie sześciu gmin dolnośląskich położonych w sąsiedztwie miasta Legnicy.

10. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie podziękowania osobom zaangażowanym w usuwanie skutków huraganu.

11. Podjecie uchwał w sprawie:

1) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Legnicy – w obrębie ulic Wrocławska – Zacisze a torami kolejowymi –(druk -1/XLIV), 

2) wyrażenia opinii o lokalizacji ośrodka gier – ( druk – 2/XLIV ),

3) zmieniająca uchwałę w sprawie wysokości opłaty targowej – ( druk – 3/XLIV ),

4) zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2009 – ( druk – 4/XLIV ),

5) zmieniająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki oraz wystawienia weksla „in blanco” w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w ramach zadania „Przebudowa ul. Gniewomierskiej jako I etap budowy obwodnicy południowo-wschodniej Legnicy” – ( druk – 5/XLIV ),

6) zmiany nazwy ulicy na terenie miasta Legnicy – ( druk – 6/XLIV ),

7) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Legnicy oraz ustalenia wysokości stawek opłat za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania – ( druk – 7/XLIV ),

8) uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Kartuzy w Legnicy - terenu dawnego teatru Varietes przy ul. Kartuskiej w Legnicy – ( druk – 8/XLIV ),

9) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – rejonu ulicy Wielkiej Niedźwiedzicy – ( druk – 9/XLIV ).

12. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

13. Komunikaty i sprawy różne.

Ad. pkt  1.  Przyjęcie protokołów z sesji Rady.

Przewodnicząca poinformowała, że protokoły Nr 41/09 sesji z dnia 23 lipca 2009 r., Nr 42/09 sesji z dnia 10 sierpnia 2009 r. i protokół Nr 43/09 sesji z dnia 2 września 2009 r. oraz Nr 44/09 z uroczystej sesji z dnia 17 września 2009 r. znajdują się do wglądu w Biurze Rady od dnia podpisania.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca zaproponowała przyjęcie protokołów do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła do akceptującej wiadomości protokoły Nr 41/09 sesji z dnia 23 lipca 2009 r., Nr 42/09 sesji z dnia 10 sierpnia 2009 r. i protokół Nr 43/09 sesji z dnia 2 września 2009 r. oraz Nr 44/09 z uroczystej sesji z dnia 17 września 2009r.

Ad. pkt  2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

Informację otrzymali wszyscy radni. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca zaproponowała przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację o pracy Rady w okresie między sesjami do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. pkt 3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 15 lipca do 15 września 2009 r.

Raport otrzymali wszyscy radni.


Komisje nie omawiały raportu. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca zaproponowała przyjęcie „Raportu...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 15 lipca do 15 września 2009 r. – do akceptującej wiadomości.

Raport stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2009 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2009 r. oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2009 r. – ( druk – XLIV/1 ),

Informację oraz uchwałę Nr II/199/2009 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu z dnia 22 września 2009 r. w sprawie opinii o przedłożonej przez Prezydenta Miasta Legnicy informacji o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2009 r. otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Budżetu i Finansów przyjęły do akceptującej wiadomości informację. Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Rewizyjna, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą zapoznały się z informacją. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości informację.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca zaproponowała przyjęcie Informacji o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2009 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2009 r. oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2009 r. do akceptującej wiadomości.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Informację o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2009 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2009 r. oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2009 r.  -do akceptującej wiadomości.
Informacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. pkt 5. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy kadencji 2006 – 2010, będących w realizacji oraz wniosków z sesji, podjętych w okresie I półrocza 2009 r. – ( druk – XLIV/2).

Sprawozdanie otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Budżetu i Finansów przyjęły do akceptującej wiadomości sprawozdanie. Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Rewizyjna, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą zapoznały się ze sprawozdaniem. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości sprawozdanie. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca zaproponowała przyjęcie „Sprawozdania...” do akceptującej wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy kadencji 2006 – 2010, będących w realizacji oraz wniosków z sesji, podjętych w okresie I półrocza 2009 r. - do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. pkt 6. Informacja o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2008 r.                   ( druk – XLIV/3 ).

Informację otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Budżetu i Finansów przyjęły do akceptującej wiadomości informację. Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Rewizyjna, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą zapoznały się z informacją. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości informację.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Robert Kropiwnicki – w swoim wystąpieniu wniósł uwagi do przedłożonej radnym informacji, w której zapisano, że Spółka Legnickie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej będzie ubiegała się o dotacje z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na realizację budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Okazuje się jednak, że Spółka nie złożyła wniosku, ponieważ w tym programie o środki mogły się ubiegać gminy i firmy, które mają powyżej 150 tys. odbiorców, a Gmina Legnica ma 105  tys. W celu złożenia wniosku wystarczyło porozumieć się z gminami ościennymi i taki wniosek złożyć. Ponadto spółka nie przeprowadziła badań morfologicznych składu wysypiska, które są jednym z warunków złożenia wniosku. Z przedstawionego materiału wynika, że Spółka będzie się ubiegać o środki finansowe z RPO, jednak będzie to ubieganie się o znacznie mniejsze kwoty, ponieważ w tym programie są znacznie mniejsze środki. Powstaje tu niepokojąca sytuacja, ponieważ będziemy musieli przeznaczyć dodatkowe środki finansowe na działalności spółki z budżetu miasta. Odnośnie Spółki Legnickie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w informacji, jak i w odpowiedzi na zapytanie nie podano ilości gospodarstw domowych nie podłączonych do sieci wodociągowej i kanalizacyjnej w Legnicy. W odpowiedzi na zapytanie poinformowano tylko, że wskaźnik podłączeń do sieci w roku 2009 osiąga około 98%, 99%. Powinniśmy wiedzieć dokładnie ilu mieszkańców Legnicy nie jest podłączonych do kanalizacji i sieci wodociągowej w roku 2009 a nie podawać dane statystyczne. Odnosząc się do Spółki Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacyjne zwrócił uwagę na wieloletnie zaniedbania dotyczące złego stanu technicznego warsztatów naprawczych. Zaznaczył, że baza transportowa jest taka jaka jest i to jest dramatem tej spółki, a nie to, że ma 300 tys. strat. Warunki w jakich pracują ludzie na warsztacie są złe, ponieważ od wielu lat w tym kierunku nic nie robiono poza wymianą taboru na nowszy. Ponadto niepokojącym faktem jest powołanie 6 osobowego składu Rady Nadzorczej Spółki, który naraża spółkę na dodatkowe koszty. Kolejną spółką jest Strefa Aktywności Gospodarczej, która z założenia miała zarządzać lotniskiem. Jak wiadomo na dzień dzisiejszy została zawieszona działalność lotniska. W związku z powyższym nasuwa się pytanie, po co jest SAG, który obecnie zarządza tylko nieruchomościami i wspólnotami. Mamy nadzieję, ze robi to dobrze. Jeżeli tak, to powinno się jej przekazać zarządzanie lokalami użytkowymi i przyniesie to efekt. Spółka będzie mogła finansować dokumentacje i inwestycje miejskie oraz stać się faktycznym funduszem inwestycyjnym miasta, a dzisiaj Spółka ta pozostaje w tzw. trwaniu” i to jest nie do przyjęcia. Podsumowując powyższe stwierdzić można, że nie wiemy co spółki mają dawać miastu, oraz jaki jest cel strategiczny poszczególnych spółek. Radny zawnioskował o odrzucenie informacji.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka w wystąpieniu  poinformowała, że rok 2008, a zwłaszcza druga połowa, dla wszystkich jednostek gospodarczych był okresem trudnym, kryzys gospodarczy dotknął również nasze gminne spółki. Dlatego na uznanie zasługują osiągnięte przez nie wyniki ekonomiczne i zrealizowane przedsięwzięcia inwestycyjne. Na uwagę zasługuje działalność Legnickiego Przedsiębiorstwa Komunalnego. Spółka ta pracuje w warunkach pełnej konkurencji. Dzięki staraniom Spółki o pozyskanie rentownych zleceń, w tym zleceń spoza Legnicy, osiągnęła ona wysoki, jak na spółkę komunalną wynik finansowy ze sprzedaży. Dzikie temu spółka zwiększyła znacznie rezerwy finansowe na pokrycie przyszłych kosztów zamknięcia i rekultywacji kwatery nr 1 na wysypisku odpadów komunalnych. Spółka realizuje „Gminny program gospodarki odpadami”, który przebiduje budowę Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Przygotowana jest dokumentacja do budowy kompostowni i sortowni. Pozyskała środki finansowe w formie pożyczek i dotacji oraz czyni starania o środki na budowę sortowni. Działania podejmowane prze spółkę wychodzą naprzeciw oczekiwaniom ustawy o odpadach, która nakłada obowiązek ograniczania masy odpadów biodegradowalnych składowanych na wysypisku. Odnosząc się do spółki MPK poinformowała, że za wyjątkiem MPK, wszystkie spółki gminne osiągnęły dodatni wyniki finansowy. Sytuacja spółki MPK jest typowa dla innych gminnych jednostek komunikacji miejskiej. Działalność w zakresie transportu miejskiego jest deficytowa. Rozwój motoryzacji, uruchomienie transportu osobowego przez osoby prywatne tzw. „busy” powoduje, że  z roku na rok maleje liczba przewożonych pasażerów, a zarazem maleją wpływ ze sprzedaży biletów. Ponadto dokonana z początkiem roku bieżącego obniżka cen biletów za przejazdy autobusowe nie spowodowała zakładanego wzrostu ilości osób korzystających z usług MPK. Spółka ta wymaga dekapitalizowania, tak aby sukcesywnie następowała poprawa świadczonych usług dla mieszkańców. W dalszej części wystąpienia radna odniosła się do Spółki Legnickie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, która pomimo występujących problemów dużo inwestuje w modernizację i odtwarzanie urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych ze środków własnych, pochodzących z odpisów amortyzacyjnych oraz dzięki pożyczkom z Wojewódzkiego i Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej powiększyła swój majątek. Na zakończenie wystąpienia poinformowała, że przedłożona informacja umożliwia dość wnikliwe zapoznanie się z działalnością w 2008 roku spółek, w których Gmina posiada akcje lub udział.  Informacja ta powinna być przyjęta przez Radę.

Wystąpienie stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – nie zgodziła się z wypowiedziami przedstawionymi przez radnego Kropiwnickego dotyczących działalności poszczególnych spółek. Odnosząc się do spółki LPGK  poinformowała, że cytat: „zgodnie z Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami, który jest wytyczną do planów gospodarki wszystkich gmin i nigdy w planie Jawor i Złotoryja nie przynależały w gospodarce odpadami do Legnicy. Plan ten pokazuje Centrum Odpadów Gospodarki Odpadami i Zakład Gospodarki Odpadami w Legnicy z Powiatem Ziemskim. W informacji napisaliśmy, że koszty pełnego Zakładu Gospodarki Odpadami i Program Funkcjonalno – Użytkowy jest opracowany. Zakłada się, że będzie to duża inwestycja na około 80 mln. zł.. Wystosowany został projekt porozumienia do gmin ościennych i oczekujemy uwag do proponowanego porozumienia, ponieważ listy intencyjne z gmin nie wystarczą do złożenia wniosku do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Jednak mamy obawy, czy gminy zechcą proporcjonalnie do liczby swoich mieszkańców, którzy będą obsługiwani przez ten Zakład, partycypować w kosztach tego zadania. Obawiamy się, że nie, ponieważ z wypowiedzi fachowców wynika, że w dalszym ciągu Parlament i Rząd nie dokonał zmian w ustawie o odpadach, sprzyjających takim inwestycjom i udziału gmin w tej inwestycji. Według obowiązującego prawa właścicielem śmieci są firmy prywatne i komunalne, które wywożą odpady, a nie gminy. Wobec powyższego gminy w powiecie ziemskim legnickim prawdopodobnie nie będą się decydowały w tym stanie prawnym na partycypowanie w kosztach tego przedsięwzięcia Zakładu Gospodarki Odpadami w Legnicy. Taki stan prawny jest dzisiaj w Polsce. Jednak gmina realizuje ten projekt. Jeżeli on nie wyjdzie, to spółka jest przygotowana do wnioskowania o środki na sortownię w ramach programu RPO, o czym informowaliśmy wielokrotnie. Ponadto firma pozyskała środki na kompostownię nie obciążając tym budżetu gminy. Dzięki tej inwestycji gmina będzie wypełniała normy unijne.”. Koniec cytatu. Odnośnie badań morfologicznych. Zostały one zlecone i w części są zrobione, ponieważ technologia wymaga przeprowadzenia badań odpadów w różnych porach roku. Odnośnie spółki LPWiK poinformowała, że 98% mieszkańców Legnicy jest podłączonych do sieci wodno-kanalizacyjnej, w odpowiedzi na interpelację poinformowaliśmy o tym pana radnego. Jak wynika z badań przeprowadzonych przez Urząd Statystyczny, Legnica posiada jeden z najlepszych wskaźników zwodociągowania i skanalizowania w kraju, np. w mieście Wrocławiu ponad 20 tys. mieszkańców nie jest podłączona do kanalizacji sanitarnej, ponad 20 osiedli mieszkaniowych na obrzeżach tego miasta. Odnośnie Spółki MPK, to wszystkim obecnym jest wiadome jak wygląda sytuacja. Moja przedmówczyni pani radna Ewa Czeszejko- Sochacka przedstawiła przyczyny pogorszenia się sytuacji finansowej spółki. Natomiast spółka SAG działa prawidłowo, była kontrolowana po raz drugi przez Najwyższą Izbę Kontroli, która wykazała prawidłowość w działaniu firmy. Spółka generuje zyski, pomimo obciążeń kredytowych w związku z wybudowaniem drugiej hali. Obecnie za okres od stycznia do sierpnia  tego roku spółka ma zysk 297 tys. zł., czyli ma rentowność. Ponadto działania z obsługa wspólnot są również rentowne. Odnośnie działań SAG w obrębie lotniska, to w informacji jest zapisane co spółka wykonuje w tym zakresie.

Radny Wojciech Cichoń – na informację otrzymaną można spojrzeć z dwóch płaszczyzn. Przeczytać, przyjąć do wiadomości lub nie przyjmować zawartych informacji. Jednak ważniejszym punktem widzenia jest fakt, że pod tą informacją kryje się praca setek ludzi od szczebla najniższego do organów spółek. Wniosek złożony przez radnego Roberta Kropiwnickiego odczytuje jako wotum nieufności do setek pracowników naszych gminnych spółek.

Radny Robert Kropiwnicki – poinformował, że nie jest to ocena pracy codziennej ludzi, tylko ocena pracy menedżerów i osób zarządzających. Ponadto wyraził niezadowolenie z faktu zasiadania w spółkach gminnych osób pełniących funkcję zastępcy Prezydenta Miasta Legnicy. Równocześnie zapytał, czy w spółce LPGK działa tzw. „pijar” oraz czy zakupiony przez spółkę sprzęt jest dzierżawiony firmom zewnętrznym.

Prezydent Tadeusz Krzakowski – w odniesieniu do poruszonego wątku przedstawicielstwa w Radach Nadzorczych, poinformował, że nie jest mu obca wiadomość i fakty potwierdzające, że Minister Skarbu ma sowich przedstawiciel w Radach Nadzorczych Spółek Skarbu Państwa. To jest przywilej i prawo właściciela do reprezentowania interesu właściciela w Radzie Nadzorczej i z tego korzystam. Tak jak Minister Skarbu to robi np. w Legnickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej, pani dyrektor z Ministerstw Gospodarki jest  przewodniczącą Rady Nadzorczej. 

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – odpowiadając na pytanie dotyczące działalności w firmie tzw. „pijaru” wyjaśnił, że firma informuje mieszkańców o tym co robi i w jaki sposób to robi oraz co kupuje i będzie to dalej czyniła w sposób przystępny i zrozumiały dla mieszkańców. Zajmuje się tym osoba, która ma to zadanie wpisane do swoich obowiązków służbowych. Nie na  wyodrębnionego działu zajmującego się tzw. „pijarem”. Odnośnie dzierżawienia sprzętu wyjaśnił, że jest to instrument znany, powszechnie stosowany, nie tylko w LPGK. Kupujemy nowy sprzęt, zachęcamy naszych pracowników, ani jeden pracownik nie został zwolniony w miejsce wydzierżawienia sprzętu firmom zewnętrznym legnickim. Podpisujemy umowy zgodnie z obowiązującym prawem. LPGK było kontrolowane przez NIK, który wydał ocenę pozytywną.  W miesiącu lipcu spółka była kontrolowana przez WIOŚ i Urząd Skarbowy z Wrocławia, gdzie otrzymaliśmy opinię pozytywną, nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości. Dokumenty są dostępne.

Radny Robert Kropiwnicki – zasugerował przekazanie większego majątku dla SAG np. lokale użytkowe, ponieważ Spółka ta może odliczać podatek VAT od nieruchomości, a Zarząd gospodarki Mieszkaniowej nie może. W związku z tym oszczędności na podatku WAT, można przeznaczyć na inne zadania gminne, a ZGM niech zajmuje się lokalami mieszkalnymi.

Prezydent – poinformował, że nie widzi powodów przekazywania do SAG lokali użytkowych, ponieważ znajdują się one w administracji ZGM i są źródłem jego dochodów, które są przekazywane na remonty zasobów komunalnych. SAG niech robi to co robi, a nie wchodzi w kompetencje ZGM. Jednak jestem za tym, aby SAG rozwijał swoją działalność. Jak przedłoży propozycję to będzie ona rozpatrzona przez Radę Nadzorczą i właściciela. 

Przewodnicząca Rady Ewa Szymańska – z przedstawionego materiału wynika, że Spółka MPK ponosi straty, które są generowane przez ostatnie 10 lat. Zapytała czy Spółka ma opracowany biznes plan, lub prognozę działalności i osiągania zysków w kontekście ostatniej uchwały Zgromadzenia Wspólników, że strata zostanie pokryta z zysków lat przyszłych oraz jakie działania podjął właściciel na zgromadzeniu wspólników, które z tym, że skumulowana strata za rok 2008 i lata poprzednie, przewyższa sumę kapitału zapasowego i połowy kapitału zakładowego. 

Prezydent – odnosząc się d pierwszej poruszonej kwest, poinformował, że Prezes został zobowiązany do opracowania programu, który będzie służył wyjściu z zaistniałej sytuacji finansowej. Między innymi jednym z elementów, który został zburzony w stosunku do przyjętej strategii działania MPK, była decyzja Rady z ubiegłego roku, gdzie doprowadzono do zwiększenia tej straty. Cytat. „ja rozumem istotę stwierdzenia, że na przestrzeni 10 lat ta strata się pojawia, tylko ta strata w tamtym roku miała się nie pojawić i w konsekwencji decyzji państwa o obniżce ceny biletów ta strata pozostała albo zwiększono była niż planowano właśnie w programie, który pan prezes przedstawił Radzie Nadzorczej i Rada Nadzorcza zatwierdziła do realizacji przyjmując założenia tego programu. Jeśli chodzi o czynności ustawowe, zostały podjęte w stosunku do wspomnianego stanu kapitałowego i w konsekwencji tej czynności prezes realizuje program naprawczy. Spółka jest monitorowana na bieżąco przez Radę Nadzorczą, są na  bieżąco dokonywane i przedstawiane przez prezesa kwartalnie właścicielowi i podejmowane są czynności zmierzające do poprawienia zaistniałej sytuacji.”. Koniec cytatu.  

Przewodnicząca nie zgodziła się ze stwierdzeniem, że przy podwyżce cen biletów miały przychody wzrosnąć o około 500 czy 800 tys. zł., a strata wyniosła ponad 1mln. 600 tys. za ostatni rok, podobnie jak w latach poprzednich. Zapytała  w jakim celu przedstawiciele SAG biorą udział w konferencjach np. „Przyszłość polskich lotnisk – prawne i finansowe aspekty rozwoju portów lotniczych” skoro w zeszłym roku wiedzieliśmy, że lotniska nie będzie.

Prezydent – poinformował, że nigdzie nie padło stwierdzenie o likwidacji lotniska. Nikt nie podjął decyzji o likwidacji lotniska, ona  jest w takim kształcie jak w tej chwili. Jeżeli pojawi się inwestor zewnętrzny, który będzie w stanie wyasygnować środki na ten cel a temu służą działania podejmowane przez prezesa, to lotnisko będzie realizowane. Nie ma żadnej decyzji o likwidacji lotniska.    

Przewodnicząca zapytała, kiedy otrzyma materiały z przeprowadzonej kontroli przez NIK w SAG.

Prezydent – zaprosił panią Przewodniczącą do siebie w celu przedstawienia posiadanego materiału.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przed przystąpieniem do głosowania Przewodnicząca Rady Ewa Szymańska zaproponowała sprawdzenie urządzenia do głosowania poprzez naciśnięcie przycisku „wstrzymał się od głosowania”. Stwierdzono prawidłowość działania urządzenia do głosowania.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie przyjęcie „Informację...”.

Rada nie przyjęła „Informacji o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2008 r.”  - stosunkiem głosów: za – 8, przeciwne – 11, wstrzymujące – 1.

Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 7. Informacja Prezydenta Miasta na temat:

· huraganu, jego skutków, wielkości strat i stanu prac nad ich usuwaniem,

· stworzenia systemu udzielania pomocy w remontach wspólnotom mieszkaniowym i prywatnym właściciel  nieruchomości,

· rewitalizacji Parku Miejskiego,

· stworzenia systemu ostrzegania o zagrożeniach związanych ze zjawiskami meteorologicznymi i katastrofami komunikacyjnymi oraz plan jego upowszechniania wśród mieszkańców miasta,

· ubezpieczenia majątku gminnego w kontekście wniosków pokontrolnych, Komisji Rewizyjnej z 8 lipca 2009 r.

Przewodnicząca powitała posła na Sejm RP pana Janusza Mikulicza.

Przewodnicząca poprosiła Prezydenta Miasta Legnicy o przestawienie informacji.

Prezydent – odnosząc się do sprawy wielkości strat i stanu prac nad usuwaniem skutków huraganu, poinformował, że na podstawie przeprowadzonej analizy pracy 12 zespołów powołanych do oszacowania strat na terenie Legnicy, straty w infrastrukturze komunalnej kształtują się następująco: drogi krajowe, powiatowe i gminne na długości 79 km – wartość oszacowana to kwota 578.345,20 zł. Uszkodzonych zostało 270  budynków komunalne i użyteczności publicznej na łączną kwotę 5.894.904,51 zł Inne wyszczególnione w protokole straty to, straty w drzewostanie na terenie Parku Miejskiego, w otoczeniu budynków oświatowych, obiektów sportowych na łączną kwotę 5.010.560.31 zł. Łączna kwota oszacowanych strat według protokołu to kwota 11.483.810, 02 zł. straty te zostały w części usunięte. Wykonano prace na obiektach oświatowych i opiekuńczo wychowawczych.  Trwają prace na obiektach komunalnych, tam gdzie ZGM jest właścicielem jednorodnym i gdzie jest współwłaścicielem. Zostały zawarte umowy na realizację remontów. 50 budynków oczekuje na wyremontowanie, jeżeli chodzi o zawarcie umów z wykonawcami. Jesteśmy zmobilizowani i  obligowani do dostosowania harmonogramu prac do możliwości uzyskania kwalifikowanego zwrotu poniesionych nakładów 2 mln. dotacji otrzymanej z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. Nie może być tak zrobione, że prace zostały wykonane, zafakturowane i zapłacone, ponieważ musimy front prac tak realizować, aby kwalifikujące się obiekty o dofinansowanie z dotacji z budżetu Państwa były kwalifikowane. Gmina wytypowała obiekty, które zostały ujęte we wniosku złożonym do MSWiA. Obecnie oczekujemy na podpisanie umowy z MSWiA, po czym będziemy mogli przystąpić do wykonania prac na obiektach. 

Radny Krzysztof Opaliński – zapytał, dlaczego o godzinie 17 nie zostały powiadomione osoby biorące udział w treningu łuczniczym na stadionie o nadchodzącym huraganie i nie przerwano treningu.  

Radny Zbigniew Dudek – zapytał o podanie ostatecznego terminu zakończenia prac w usuwaniu skutków huraganu.

Prezydent – szkody majątkowe są niezwłocznie usuwane i bez żadnych opóźnień. Jednak, jak wcześniej wspomniałem jest to również uzależnione od umów podpisywanych z wykonawcami, których nie możemy realizować, ponieważ oczekujemy na podpisanie umowy z MSWiA. Sprawy powinny być załatwione jak najszybciej. Odpowiadając na pytanie radnego Opalińskiego, wyjaśnił, że był obecny o godzinie 17 na stadionie podczas treningu łuczników. Rozmawiał z łucznikami, trenerami. Umówiliśmy się z organizatorami, że spotkamy się o godzinie 19 na otwarciu tej imprezy, ponieważ o godzinie 17 nikt nic nie wiedział i nie było żadnego komunikatu o takim zjawisku jakie wystąpiło w Legnicy. Natomiast komunikaty jakie się pojawiły zostały rozpowszechnione i dostarczone do wszystkich, którzy byli ujęci w systemie zawiadamiania. Gdyby wiadomo było, że takie zjawisko zaistnieje przed godziną 19, to nikt by nie kazał prowadzić treningu, tylko udać się w miejsce bezpieczne. Komunikaty o skali zagrożenie nr 3 gmina otrzymała o godzinie 1902 i 19 25, jednak było to już po fakcie.

Radny Krzysztof Opaliński – poprosił o wyjaśnienie, co działo się przed godziną 17 i 19 i kto powinien przerwać trening na stadionie oraz co robił Prezydent Miasta po otrzymaniu faksu od wojewody.

Prezydent – wszystko zostało wyjaśnione. Jeżeli pan radny się nie zgadza z tym faktem, to może złożyć wniosek do Komisji Rewizyjnej, która skontroluje sprawę. Służby Wojewody sprawę skontrolowały i przekazały zalecenie w tym zakresie, które nijak się nie mają do tego o co pan radny pyta. System powiadamiania zafunkcjonował, został zweryfikowany praktycznym działaniem. Komunikaty, które otrzymaliśmy od wojewody po godzinie 16, zostały przekazane do podległych jednostek i zostały rozesłane między godziną 1657 do 17 24. Kolejny komunikat nr 79 dotyczący silnej burzy z gradem na obszarze Województwa Dolnośląskiego o stopniu 3 obowiązujący od godziny 19 dnia 23 lipca do godziny 4 dnia 24 lipca otrzymaliśmy o godzinie 1925. Komunikat ten został rozesłany  w godzinach od 1933 do 2003. Prezydent odczytał pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej informujące, że cytat: „do opracowania prognoz i ostrzeżeń wykorzystano wszystkie dostępne źródła informacji, jednakże współczesna synoptyka nie dysponuje niezawodnymi narzędziami, które umożliwiły by bardzo precyzyjne punktowe prognozowanie ekstremalnych zjawisk meteorologicznych z którymi mieliśmy do czynienia w Legnicy.”. Koniec cytatu. Jak widać nikt nie mógł tego przewidzieć.

Radny Krzysztof Opaliński – poinformował, że zadał pytanie co się działo pomiędzy pierwszym faksem otrzymanym od wojewody a drugim.

Przewodnicząca – zwróciła uwagę radnemu, że wszystko zastało wyjaśnione. Zaproponowała radnemu złożenie interpelacji  o podanie szczegółowych informacji co do poruszanej przez niego sprawy. 

Radny Robert Kropiwnicki – poinformował, że według jego oceny system zawiadamiania nie zadziałał prawidłowo. Powinniśmy zrobić wszystko aby w przyszłości taka sytuacja się nie pojawiła.

Prezydent – poinformował, że z przeprowadzonej kontroli przez Urząd Wojewódzki wynika, ze system powiadamiania zadziałał prawidłowo.

Radny Krzysztof Opaliński - zadał pytanie, o której godzinie Prezydent Miasta został powiadomiony o 3 stopniu zagrożenia. 

Prezydent – sprawa została wyjaśniona.

Radny Kazimierz Hałaszyński zgłosił wniosek o przerwę w obradach.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Przewodnicząca ogłosiła przerwę w obradach sesji.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.

Prezydent wznowił omawianie informacji. 

Radny Robert Kropiwnicki zapytał, czy spółka gminna np. SAG mogła by udzielać pożyczek dla wspólnot mieszkaniowych na remonty obiektów uszkodzonych podczas huraganu.

Prezydent – wyjaśnił, że gmina nie przewiduje takiej formy udzielania pożyczek przez spółki gminne, ponieważ nie należy to do zadania własnego gminy i nie jest ujęte w zakresie działania spółki. Zaznaczył, że w naszym prawie lokalnym funkcjonuje inicjatywa pomocy mieszkańcom miasta, właścicielom lokali mieszkalnych, w formie uchwały zwalniającej z podatku od nieruchomości na okres pięciu lat budynki mieszkalne oraz grunty związane z tymi nieruchomościami, w których właściciele dokonali remontu części wspólnych.

Odnosząca się od rewitalizacji Parku Miejskiego Prezydent poinformował, że na obszarze miasta uszkodzonych zostało około 2000 tys. drzew, około 1000 drzew to drzewa o wartości najwyższej ekologicznej i kulturowej. Na terenie parku ulęgło zniszczeniu 704 drzewa, usuwanie skutków zagrożeń dobiegło końca, pozostały jedynie niewielkie fragmenty do uporządkowania. Zebrane drewno w ilości 1200 m2 jest przeznaczone do zbycia. Drewno to jest podzielone na drewno opalowe i przemysłowe. Sprzedaż planowana jest przy pomocy aukcji internetowej. Obecnie gromadzone są środki na funduszu związanym z odbudową parku. W najbliższych dniach zostanie ogłoszony przetarg na wykonanie rewitalizacji pierwszej części parku od ul. Orła Białego, Plac Wilsona, Powstańców Śląskich ( Kozi Staw ). Ponadto przygotowujemy się do złożenia wniosku na rewitalizację parku z Narodowego funduszu Ochrony Środowiska w Warszawie. 

Radny Adam Wierzbicki – zapytał, czy zostały zinwentaryzowane uszkodzone pomniki przyrody.

Radny Robert Kropiwnicki – zaproponował, rozpisanie konkursu na opracowanie małej architektury parku z uwzględnieniem wybudowania parkingu. 

Prezydent – poinformował, że szkody w tym zakresie są inwentaryzowane, bo to jest zewidencjonowane w uchwale Rady Miejskiej, która obecnie wymaga korekty. Stosowna korekta zostanie radnym przedstawiona. 

Odnośnie miejsc parkingowych zaznaczył, że obecnie są one zlokalizowane przy stadionie i operator stadionu powinien je udostępnić dla użytkowników. Zaznaczył, że gmina planowała wybudowanie miejsc parkingowych w okolicy parku przy ul. Oświęcimskiej, jednak nie uzyskała zgody konserwatora, ponieważ wszelkie zmiany w obszarze parku powinny być opiniowane przez konserwatora.

Radny Zbigniew Dudek – zapytał, czy środki ze społecznej zbiórki mogą być wykorzystane w przyszłym roku oraz czy będzie społeczna dyskusja na temat wyglądu Parku Miejskiego. Mieszkańcy Legnicy powinni mieć wpływ na to co będzie się działo z parkiem, powinni mieć możliwość zgłaszania swoich uwag i propozycji. 

Prezydent - park jest pod nadzorem konserwatorskim i nie ma możliwości zmiany założeń historycznych, ponieważ nie zezwalają na to przepisy. Nasadzenia drzew będą realizowane przez firmy, które gwarantować będą dobry materiał nasadzeniowy. Natomiast zgromadzone środki powinny być wydatkowane w tym roku.

Odnosząc się do tematu ubezpieczenia majątku gminnego w kontekście wniosków pokontrolnych, Komisji Rewizyjnej z 8 lipca 2009 r. Prezydent poinformował, że wyjaśnień udzieli Zastępca pani Jadwiga Zienkiewicz, ponieważ zgodnie z wcześniejszą zapowiedzią będzie musiał opuścić posiedzenie Rady. 

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicza – poinformowała, że zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym, przepisami dotyczącymi praw obowiązków zarządcy nieruchomości ustawy o gospodarce nieruchomościami, która w art. 186 stanowi, że od podstawowych obowiązków zarządcy nieruchomości należy między innymi ubezpieczenie prowadzonej działalności od odpowiedzialności cywilnej za szkody jakie mogą powstać w związku z wykonywaniem czynności zarządzania. Ta zasada obowiązuje od 31 grudnia 2000 r. Zaznaczyła, że nasz majątek gminny jest ubezpieczony przez zarządzających obiektami. ZGM ubezpieczał i ubezpiecza swój majątek od odpowiedzialności cywilnej. Od roku 2005 ubezpieczenie to zostało rozszerzone o szkody dotyczące zalania, spowodowane nieszczelnością  dachów, rynien i rur spustowych oraz związane z tym zagrzybienia. Natomiast w roku 2006 ZGM kolejny raz rozszerzył ubezpieczenia, obejmując szkody wodociągowe, kanalizacyjne oraz spowodowane awariami centralnego ogrzewania i wody. Na dzień dzisiejszy ZGM administruje 623 budynkami mieszkalnymi. Łącznie z obiektami użytkowymi ZGM zarządza 650 budynkami. Zaznaczyła, że zarządzane przez ZGM budynki 96 % są budynkami  wybudowanymi do 1945 roku, jest to substancja stara. Obecnie ZGM wspólnie z brokerem ubezpieczeniowym analizuje rozszerzenie ubezpieczenia o ubezpieczenia od zdarzeń losowych wynikających z klęsk żywiołowych. Przy obecnym zasobie koszt składki rocznej będzie wynosił ponad 200 tys. zł. Natomiast gdyby ZGM ubezpieczał majątek, nie tylko od odpowiedzialności cywilnej to przez okres ostatnich 10 lat suma składek ubezpieczeniowych wyniosła by około 4,5 mln zł. Były by to wydatki bieżące ograniczające środki remontowe. Na problem ubezpieczenia budynków komunalnych należy potrzeć pod kątem ich wieku i stanu technicznego i w miarę możliwości je rozszerzać przez osoby zarządzające.

Dyrektor ZGM Janusz Hawryluk – zaznaczył, że w pierwszej kolejności nie budynki należy chronić ale ludzi, ich życie i mienie, bo zdarzenia losowe np. uszkodzenia dachu, to są sprawy powstające nie tylko podczas huraganu. Każdy silniejszy wiatr powoduje obsuwanie się dachówek, które spadają stwarzając zagrożenie. Ponadto budynki stwarzają zagrożenia np. spadającymi elewacjami od przemarzniętej elewacji lub niesprawną instalacją elektryczną. Zaistniałe sytuacje w każdym roku działalności obligowały ZGM do zastanawiania się i podejmowania określonych decyzji co robić. Zaznaczył, że ubezpieczanie majątku nie jest obligatoryjne i nie wynika z żadnych przepisów. Środki finansowe powinny być przeznaczane na remonty budynków, ze względu na ich stan techniczny. 

Radny Jan Szynalski – przedstawił zasady ubezpieczeń majątkowych i korzyści płynące dla podmiotów ubezpieczonych. Zasugerował aby ZGM ubezpieczył budynki komunalne od klęsk żywiołowych, ponieważ w tym przypadku nie powinno być żadnej dyskusji, czy się opłaca ubezpieczać, czy nie. 

Radny Paweł Frost – poinformował, że sprawą ubezpieczenia zasobów komunalnych zajmowała się Komisja Rewizyjna. poprosił o odczytanie wyników kontroli. Zapytał, również na jakim etapie jest sprawa wyboru ubezpieczyciela. 

Prezydent – poinformował, że Dyrektor ZGM podejmie czynności i odpowiednie działania wyłaniające ubezpieczyciela zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Dyrektor ZGM na obecnym etapie przeprowadził rozmowy, rozpoznaje rynek i po konsultacjach z brokerem podejmie określone czynności, które będą uzasadniały w przypadku przetargu na ubezpieczenie mienia i wybierze najlepszą ofertę. 

Radny Zbigniew Dudek – zasugerował, aby firmę ubezpieczeniową wybierać bez pośredników.

Prezydent  - poprosił o zwolnienie z udziału w dalszej części obrad. 

Dyrektor ZGM Janusz Hawryluk – poinformował, że idealny ubezpieczeniem było by ubezpieczenie majątku do wartości odtworzeniowej, jednak takie ubezpieczenie ma sens dopiero przy nowej wartości. Ubezpieczyciele przyjmują również ubezpieczenie od starszych budynków, pod warunkiem, że wartość odtworzeniowa budynku nie przekracza, 40 – 50 % wartości odtworzeniowej. Natomiast w przypadku gdy wartość odtworzeniowa wynosi poniżej 50% ubezpieczyciel nie podpisze umowy, ponieważ występuje za duże ryzyko. W przypadku ubezpieczenia budynków komunalnych od katastrof, ubezpieczyciel wypłaci jedynie kwotę do wartości budynku przed jego uszkodzeniem po odliczeniu okresu użytkowania budynku. Odnośnie brokera wyjaśnił, że taka forma jest najwłaściwszym źródłem do pozyskiwania informacji, ponieważ broker jest to osoba która nie pobiera wynagrodzenia, tylko poszukuje na rynku najlepszego ubezpieczyciela i w imieniu ubezpieczającego negocjuje najlepsze warunki.

Radny Klaudiusz Mozolewski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – odczytał, wnioski Komisji z kontroli ubezpieczenia majątku gminnego, przeprowadzonej 8 lipca 2009 r. Zaznaczył że Prezydent w odpowiedzi poinformował, że rozważy możliwość realizacji wniosków Komisji. Poprosił o udzielenie odpowiedzi.

Kopia wniosków stanowi załącznik nr 10a do protokołu. 

Radny Robert Kropiwnicki – zapytał, czy budynki będą ubezpieczone.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz - kamienice będą ubezpieczane majątkowo. Jednak w niektórych przypadkach mogą wystąpić ewentualne problemy związane z przekazywaniem budynku w inne zarządzanie, ponieważ składka ubezpieczeniowa będzie ulegała zmianie. Odnośnie wniosków Komisji Rewizyjnej poinformowała, że z przepisów prawa wynika, że ubezpieczenie nieruchomości należy do zarządcy nieruchomości. Są rozważane warianty zorganizowania centralnego przetargu na wszystkie nieruchomości gminy, jednak wymaga to odpowiedniego przygotowanie dokumentacji i specyfikacji do przetargu. Podzielamy pogląd Komisji, że takie rozwiązanie sprawy może zmniejszyć koszty. Na dzień dzisiejsze przetarg dla kamienic przygotowuje ZGM.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca podziękowała Prezydentowi Miasta i służbom za przygotowanie i przedstawienie „Informacji..”. 

Ad. pkt 8. Apel Rady Miejskiej Legnicy o wstrzymaniu prywatyzacji spółki KGHM Polska Miedź S.A.

Projekt apelu oraz II i III wersję projektu apelu otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą pozytywnie zaopiniowała apel wraz z ustną autopoprawką Przewodniczącej Rady. Komisja Budżetu i  Finansów zapoznała się z II wersją projektu apeliu. Pozostałe komisje nie omawiały apelu.

Przewodnicząca udzieliła głosu senatorowi RP panu Witoldowi Lechowi Idczakowi. 

Senator RP Witold Lech Idczak w wystąpieniu zaznaczył, że sprawa dalszych losów KGHM jest ważną sprawą dla samorządu. Wyraził zadowolenie z faktu powzięcia przez legnicki samorząd decyzji w formie apelu o wstrzymaniu prywatyzacji spółki KGHM Polska Miedź S.A. zaznaczył, że prywatyzacja Polskiej Miedzi jest próbą wyprzedaży majątku polskiego, przynoszącego ogromne zyski dla skarbu państwa. Na zakończenie wystąpienia jako Legniczanin i senator tego okręgu zwrócił się z prośbą  do Rady o podjęcie apelu.

Przewodnicząca podziękowała za wystąpienie i udzieliła głosu posłowi na Sejm RP panu Januszowi Mikuliczowi.

Poseł na Sejm RP Janusz Mikulicz w wystąpieniu przypomniał, że w przyszłym roku może zabraknąć pieniędzy w budżecie państwa. Zaznaczył, że proponowana przez rząd sprzedaż około 10 % akcji spółki KGHM nie oznacza końca tej firmy. Firma ta będzie dalej funkcjonowała na rynku. 

Przewodnicząca podziękowała za wystąpienie i udzieliła głosu posłowi na Sejm RP panu Ryszardowi Zbrzyznemu.

Poseł na Sejm RP Ryszard Zbrzyzny w wystąpieniu wyraził zadowolenie z podjęcia przez Radę Miejską Legnicy tematu sprawy prywatyzacji KGHM. Przypomniał, że złoża miedzi odkryli Polacy 51 lat temu. Dzięki temu miasta naszego regionu zostały rozbudowane, dając pracę ogromnej liczbie osób. Przypomniał, że w 1992 roku była pierwsza próba sprzedaży KGHM. Obecnie temat powraca i ponownie próbuje się prywatyzować KGHM. Zaznaczył, że w dniu dzisiejszym udział Skarbu Państwa w KGHM wynosi 42% co jest już zagrożeniem dla Państwa i może być próbą wrogiego przejęcia przez obcy kapitał rynku polskiego. Wyeliminowanie z rynku KGHM stwarza ogromne zagrożenie dla kraju. Prywatyzacja KGHM nie doprowadzi firmy do rozwoju i pozyskiwania nowych rynków zbytu, będzie to stopniowa likwidacja tej firmy do momentu wyzbycia się pakietu kontrolnego nad firmą. Na zakończenie zwrócił się z prośbą do radnych o przyjęcie apelu.

Przewodnicząca podziękowała za wystąpienie i udzieliła głosu panu Bogdanowi Orłowskiemu przewodniczącemu Zarządu Regionu Zagłębia Miedziowego NSZZ Solidarność.

 Przewodniczący Zarządu Regionu Zagłębia Miedziowego NSZZ Solidarność Bogdan Orłowski w wystąpieniu przypomniał losy górnictwa w Wałbrzychu, które z dnia na dzień zmierzało do upadłości. Zaznaczył, że podobny los może spotkać Polską Miedź. Dla znacznej rzeszy mieszkańców Zagłębia Miedziowego, pracowników i ich rodzin będzie to tragedia. Nie powinniśmy dopuścić do tego. Zaapelował do radnych o przyjęcie apelu.

Przewodnicząca podziękowała za wystąpienie.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie „Apel...”.

Rada podjęła Apel Rady Miejskiej Legnicy o wstrzymanie prywatyzacji spółki KGHM Polska Miedź S.A - stosunkiem głosów: za – 14, przeciwne – 2, wstrzymujące – 4.

Apel stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Ad. pkt 9. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie planów budowy odkrywkowej kopalni węgla brunatnego na terenie sześciu  gmin dolnośląskich położonych w sąsiedztwie miasta Legnicy.

Projekt stanowiska otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały stanowiska.

Radny Adam Wierzbicki – poinformował, że mieszkańcy ościennych gmin w referendum wyrazili stanowczy sprzeciw planowanej odkrywce.

Przewodnicząca poinformowała, że treść przedłożonego stanowiska została uzgodniona z przedstawicielami poszczególnych klubów radnych.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie „Stanowisko...”. 

Rada podjęła „Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie planów budowy odkrywkowej kopalni węgla brunatnego na terenie sześciu  gmin dolnośląskich położonych w sąsiedztwie miasta Legnicy” - stosunkiem głosów; za – 18, przeciwne – 0, wstrzymujące – 1.

Stanowisko stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. pkt 10. Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie podziękowania osobom zaangażowanym w usuwanie skutków huraganu.

Projekt stanowiska otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały stanowiska.

Przewodnicząca poinformowała, że w trakcie przerwy w obradach została uzgodniona z przedstawicielami poszczególnych klubów radnych II wersja stanowiska, którą otrzymali wszyscy radni.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie „Stanowisko...”. 

Rada podjęła Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie podziękowania osobom zaangażowanym w usuwanie skutków huraganu. - stosunkiem głosów: za – 19, przeciwne -  0, wstrzymujące – 0.

Stanowisko stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. pkt 11.  Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

Ad. pkt 11. 1 Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Legnicy – w obrębie ulic Wrocławska – Zacisze a torami kolejowymi –(druk -1/XLIV).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 10 września 2009 r. otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/373/09 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w Legnicy – w obrębie ulic Wrocławska – Zacisze a torami kolejowymi – stosunkiem głosów:  za –18, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. pkt 11. 2) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji ośrodka gier – ( druk – 2/XLIV).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że  Komisje Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Edukacji, Kultury i Sportu, Rewizyjna, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały. Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny nie dokonała rozstrzygnięcia do projektu uchwały. Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą nie wydała opinii pozytywnej do projektu uchwały. 

Przewodnicząca udzieliła głosu panu Jackowi Kaczmarskiemu pełnomocnikowi firmy Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe S.A. w Warszawie.

Pan Jacek Kaczmarski w imieniu firmy Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe S.A. w Warszawie przedstawił uzasadnienie do złożonego wniosku w sprawie zmiany lokalizacji z dotychczasowej siedziby przy ul. Kolejowej 4 na ul. Pocztową 7 w Legnicy.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/374/09 w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji ośrodka gier – stosunkiem głosów: za – 16, przeciwne – 0, wstrzymujące – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

Przewodnicząca ogłosiła przerwę w obradach na posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.

Ad. pkt 11. 3) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie wysokości opłaty targowej –                         ( druk – 3/XLIV ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/375/09 zmieniającą uchwałę w sprawie wysokości opłaty targowej – stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 0, wstrzymujące - 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. pkt 11. 4) Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2009 – ( druk – 4/XLIV ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 28 września 2009 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej przyjęła do wiadomości projekt uchwały. Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny zapoznała się z projektem uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały a Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z autopoprawką.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Robert Kropiwnicki – wyraził sprzeciw zwiększaniu budżetu dla Legnickiego Centrum Kultury o kwotę 350 tys. zł. Zaproponował zmniejszyć proponowaną kwotę z 350 tys. zł na 250 tys. zł., a uzyskane pieniądze 100 tys. zł. przeznaczyć po równo dla Legnickiej Galerii Sztuki i Biblioteki Publicznej na zakup nowych książek i promowanie czytelnictwa. Zaznaczył, że w przypadku braku pieniędzy dla LCK w miesiącach następnych będzie można zwiększyć dotację.

Radna Krystyna – Gizicka- Krasińska – wyraziła sprzeciw propozycji radnego, ponieważ w trakcie przerwy w obradach odbyło się posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów, w którym radny Robert Kropiwnicki brał udział i nie zgłosił proponowanego wniosku w celu omówienia go. Natomiast na sesji Rady zgłasza wniosek, który nie był omawiany na komisji.

Zastępca Prezydenta Dorota Purgal – wyraziła zdziwienie ze sposobu złożenia wniosku przez radnego, ponieważ brał udział w posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów i wniosku nie zgłosił w celu jego omówienia. Zaznaczyła, że na komisji była omawiana i wyjaśniana sprawa zwiększenia dotacji dla LCK i nikt nie zgłosił uwag. Ponadto poinformowała, że pani dyrektor Biblioteki nie występowała z wnioskiem o zwiększenie dotacji. 

Radny Robert Kropiwnicki  - poinformował, że nie zgłosił wniosku na komisji w obawie, że zostanie odrzucony. 

Radny zgłosił autopoprawkę do wniosku i odczytał treść: „w załączniku nr 2 w dziale 921 w rozdziale 92109 wykreślić 350.000 i wpisać 250.000 ( dotacja przedmiotowa – zmniejszyć ) w rozdziale 92110 ( Galerie ) zwiększyć dotację podmiotową o 20.000,  w rozdziale 92116 (Biblioteki ) zwiększyć dotację podmiotową o 80.000.”.

Przewodnicząca – poinformowała, że radny Robert Kropiwnicki zachował się nieetycznie. Radny powinien zgłosić wniosek na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów w celu jego omówienia i przeanalizowania.

Radna Małgorzata Nowosielska – wyraziła niezadowolenie ze sposobu postępowania radnego Kropiwnickiego.

Radny Kazimierz Hałaszyński – poinformował, że radni powinni się szanować między sobą. Nie powinno dochodzić do takich sytuacji, że członkowie Komisji Budżetu i Finansów pozytywnie opiniują projekt uchwały bez uwag, a następnie członek komisji zgłasza wniosek na sesji Rady, o którym nikt nic nie wie.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca odczytała wniosek zgłoszony przez radnego Roberta Kropiwnickiego o treść: „w załączniku nr 2 w dziale 921 w rozdziale 92109 wykreślić 350.000 i wpisać 250.000 ( dotacja przedmiotowa – zmniejszyć ) w rozdziale 92110 ( Galerie ) zwiększyć dotację podmiotową o 20.000, w rozdziale 92116 (Biblioteki ) zwiększyć dotację podmiotową o 80.000.”.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 9, przeciwne – 8, wstrzymujące – 1.

Wniosek stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

 Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętym wnioskiem.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/376/09 w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2009 – wraz z wnioskiem stosunkiem głosów: za – 17, przeciwne – 1, wstrzymujące  - 1.

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. pkt 11. 5) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki oraz wystawienia weksla „in blanco” w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w ramach zadania „Przebudowa ul. Gniewomierskiej jako I etap budowy obwodnicy południowo-wschodniej Legnicy” – ( druk – 5/XLIV ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/377/09 zmieniającą uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki oraz wystawienia weksla „in blanco” w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu na realizację zadania inwestycyjnego pn. „Uporządkowanie gospodarki wodno-ściekowej w ramach zadania „Przebudowa ul. Gniewomierskiej jako I etap budowy obwodnicy południowo-wschodniej Legnicy” - stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 0,          wstrzymujące - 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. pkt 11. 6) Projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ulicy na terenie miasta Legnicy                          – ( druk – 6/XLIV ).

Projekt uchwały oraz opinię Zespołu ds. Nazewnictwa Ulic i Placów otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały. Ponadto poinformowała, że wnioskodawca w ramach autopoprawki, przyjął zmianę zaproponowaną przez Zespól ds. Nazewnictwa Ulic i Placów. 

Odczytała treść  § 1. „§ 1. Zmienia się nazwę części ulicy Pątnowskiej, na odcinku od ulicy Wrocławskiej do zbiegu z ulicą Kazimierza Wielkiego z obecnej nazwy ulica Pątnowska na Aleję Ofiar Ludobójstwa OUN - UPA - zgodnie z załącznikiem do uchwały.”. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/378/09 w sprawie zmiany nazwy ulicy na terenie miasta Legnicy – wraz z autopoprawką stosunkiem głosów: za – 9, przeciwne – 4, wstrzymujące – 3.

Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. pkt 11. 7) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Legnicy oraz ustalenia wysokości stawek opłat za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania – ( druk – 7/XLIV ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały. Komisja Edukacji, Kultury i Sportu nie zajęła stanowiska do projektu uchwały. Pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały, a Komisje Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą, Budżetu i Finansów wraz z wnioskiem o treści: 

„W § 4. w pkt 3 po lit. b dodaje się lit. c w brzmieniu:

„c) pracowników Zespołu Opieki Zdrowotnej „Caritas” Diecezji Legnickiej w Legnicy użytkujących pojazdy zaopatrzone w identyfikator:”

Po § 5. dodaje się § 5a w brzmieniu:


„§ 5a. 1. Identyfikator, o którym mowa w § 4. pkt 3 lit. c może być wydany na wniosek ZOZ „Caritas” w Legnicy i wykorzystywany do świadczenia usług medycznych dla mieszkańców Legnicy.

2. Do identyfikatora mają zastosowanie przepisy § 5, z tym, że uprawnia on do bezpłatnego korzystania z miejsc parkingowych płatnych na terenie całego miasta.”.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Robert Kropiwnicki – zgłosił wniosek o wykreślenie z projektu uchwały zapisu „zameldowany na pobyt stały.” , a w miejsce to wpisać „uprawniający dokument do korzystania z lokalu.”.

Przewodnicząca  zgłosiła wniosek przeciwny.

Radny Jan Kurowski – poinformował, że zapis dotyczący okazania dokumentu potwierdzającego zameldowanie na pobyt stały jest zgodny z Kodeksem Cywilnym.

Radny Jan Szynalski zaproponował pozostawienie dotychczasowego zapisu w projekcie uchwały.

Zastępca Prezydent Jadwiga Zienkiewicz – zgłosiła ustną autopoprawkę do projektu uchwały. W pkt 2 zamiast zapisu „w § 5 ust. 4 otrzymuje brzmienie:”. Powinien być zapis „w § 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”.

Radny Robert Kropiwnicki wycofał wcześniej zgłoszony wniosek.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – zapytała, czym się kierował wnioskodawca wyróżniając tylko „CARITAS” do bezpłatnego korzystania z miejsc parkingowych płatnych na terenie całego miasta, a innych pozostawia bez zmian.

Przewodnicząca – wyjaśniła, że dyrektor „CARITAS” zwrócił się z prośbą o uwzględnienie tego wniosku przez Radę.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – poinformowała, że pozostałe przychodnie mają również oznakowane pojazdy i powinny być uwzględnione.

Przewodnicząca – wyjaśniła, jeżeli inne przychodnie wystąpią z wnioskiem to Rada rozważy je.

Zastępca Prezydenta Dorota Purgal – na komisjach informowałam, że „CARITASY” działają jako przychodnie świadczą usługi pielęgniarskie u pacjentów w domach. W pozostałych przychodniach działają również pielęgniarki, które będą zwracały się z prośbą o udzielenie zezwolenia do bezpłatnego korzystania z miejsc parkingowych płatnych na terenie całego miasta. zaznaczyła, że nad poruszoną sprawą należy się zastanowić globalnie i rozpatrzyć cały problem, a nie tylko jedną stronę.

Radny Mieczysław Cislo poinformował, że w innych miasta wydziały komunikacji wydają stosowne legitymacje uprawniające do bezpłatnego parkowania.

Radny Robert Kropiwnicki – zaproponował, przyjęcie projektu uchwały bez wniosku i wystosowanie pisma do wszystkich zainteresowanych w celu uzyskania opinii.

Radny Zbigniew Dudek zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w celu dopracowania niejasności wynikłych z dyskusji.

Radna Ewa Czeszeko – Sochacka zgłosiła wniosek przeciwny.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicza – przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały, wyjaśniając, że sprawa projektu uchwały była omawiana na komisjach. Prawo miejscowe powinno być spójne dla wszystkich.

Prezydent Miasta Tadeusz Krzakowski – poinformował, że przedłożony projekt uchwały powinien być rozpatrzony przez Radę, ponieważ przyjęcie projektu umożliwi rozpoczęcie procedury przetargowej o formie poboru opłaty za parkowanie.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie wniosek radnego Zbigniewa Dudka o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w celu dopracowania niejasności wynikłych z dyskusji, jako najdalej idący.

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 3, przeciwne – 10, wstrzymujące – 2. 

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie wniosek o treści:

W § 4. w pkt 3 po lit. b dodaje się lit. c w brzmieniu:

„c) pracowników Zespołu Opieki Zdrowotnej „Caritas” Diecezji Legnickiej w Legnicy użytkujących pojazdy zaopatrzone w identyfikator:”

Po § 5. dodaje się § 5a w brzmieniu:


„§ 5a. 1. Identyfikator, o którym mowa w § 4. pkt 3 lit. c może być wydany na wniosek ZOZ „Caritas” w Legnicy na jego służbowe samochody oznaczone napisem „CARITAS” i wykorzystywany do świadczenia usług medycznych dla mieszkańców Legnicy.

2. Do identyfikatora mają zastosowanie przepisy § 5, z tym, że uprawnia on do bezpłatnego korzystania z miejsc parkingowych płatnych na terenie całego miasta.”.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 11, przeciwne – 6, wstrzymujące – 2.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętym wnioskiem.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/379/09 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Legnicy oraz ustalenia wysokości stawek opłat za parkowanie w strefie i sposobu ich pobierania - wraz z autopoprawką– stosunkiem głosów: za – 20, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0. 

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. pkt 11. 8) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Kartuzy w Legnicy - terenu dawnego teatru Varietes przy ul. Kartuskiej w Legnicy – ( druk – 8/XLIV ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/380/09 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Kartuzy w Legnicy - terenu dawnego teatru Varietes przy ul. Kartuskiej w Legnicy – stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. pkt 11. 9) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – rejonu ulicy Wielkiej Niedźwiedzicy – ( druk – 9/XLIV ).
Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XLV/381/09 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – rejonu ulicy Wielkiej Niedźwiedzicy  –  stosunkiem głosów: za – 20, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. pkt 12. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

Radny Adam Wierzbicki odczytał i złożył interpelację w sprawie podania terminu przekazania dla Katolickiej Szkoły Podstawowej budynku po byłym internacie Zespołu Szkół Technicznych. 

Kopia interpelacja stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca poinformowała, że  zgodnie z § 37 Statutu Legnicy Prezydent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na interpelacje na piśmie w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Ad. pkt  13.  Komunikaty i sprawy różne.

Przewodnicząca poinformował, że Prezydent Miasta pismem z dnia 25 września 2009 r. zwrócił się z prośbą o zajęcie przez Radę Miejską stanowiska w sprawie badania przez biegłego rewidenta sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009.

Pismo stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada wyraziła zgodę na przeprowadzenie badania przez biegłego rewidenta sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2009 przez aklamację.

Więcej uwag nie zgłoszono.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Rady Ewa Szymańska zamknęła 45 sesję Rady Miejskiej Legnicy.

Protokółował:

Janusz Siczek

PRZEWODNICZĄCA  RADY

EWA  SZYMAŃSKA
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