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 Protokół Nr XXIX/08

z sesji Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 29 września 2008 r. w godz. 1000 do 1735
Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Legnicy Robert Kropiwnicki. 

Na stan 25 radnych, w sesji uczestniczyło 25 radnych. Jest kworum i Rada może podejmować prawomocne decyzje. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przewodniczący powitał:

· Prezydenta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego,

· Zastępców Prezydenta panią Jadwigę Zienkiewicz, panią Dorotę Purgal, pana Ryszarda Białka,

· Sekretarza i Skarbnika Miasta – lista obecności stanowi zał. nr 2 do protokołu,

· Dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych współpracujących z Radą, dyrektorów przedsiębiorstw, instytucji – lista obecności stanowi zał. nr 3 i 4 do protokołu,

· przedstawicieli mass-mediów,

· mieszkańców miasta,

· wszystkich Radnych.

Na wniosek Przewodniczącego Rada powołała sekretarzy obrad w składzie:

· Pani Ewa Szymańska,

· Pan Ryszard Kępa,

· Pan Krzysztof Dybek.
Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki zaproponował sprawdzenie urządzenia do głosowania poprzez naciśnięcie przycisku „wstrzymał się od głosowania”. Stwierdzono prawidłowość działania urządzenia do głosowania 25 głosów wstrzymujących.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie: rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 w Legnicy, zaproponował projekt uchwały rozpatrzyć w pkt 7. 11 ) porządku obrad.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 w Legnicy i rozpatrzenie projektu uchwały w pkt 7. 11 ) porządku obrad. 

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 18, przeciwne – 0, wstrzymujące – 5. 

Radny Jan Kurowski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Miejskiej Legnicy.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Miejskiej Legnicy.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 14, przeciwne – 6, wstrzymujące – 2.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projektu uchwały w pkt 7. 12) porządku obrad.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przystąpiono do realizacji przyjętego porządku obrad.

PORZĄDEK OBRAD 
2 Przyjęcie protokołów z sesji.

3 Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

4 Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 16 lipca 2008 r. do 16 września 2008 r. 

5 Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za pierwsze półrocze 2008 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2008 r. oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2008 r. – ( druk – XXIX/1 ).

6 Informacja o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2007 r. - ( druk – XXIX/2 ).

7 Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy w I półroczu 2008 r. – ( druk – XXIX/3 ).

8 Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) zmieniający uchwałę w sprawie nadania statutu Legnickiej Biblioteki Publicznej w Legnicy                   – ( druk – 1/XXIX ),

2) rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ul. Wrocławskiej w Legnicy - (druk - 2/XXIX ),

3) zmieniający uchwałę w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwoju Miasta Legnicy na lata 2004 – 2014”               – ( druk – 3/XXIX ),

4) zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – ( druk 4/XXIX ),

5) zaciągnięcia długoterminowej pożyczki oraz wystawienia weksla „in blanco” w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu – ( druk – 5/XXIX ),

6) zmieniający uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego w banku Gospodarstwa Krajowego na uzbrojenie terenów inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowe – sieci i dróg na Osiedlu Piekary Jednostka „B” – ( druk – 6/XXIX ),

7) uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy -–( druk – 8/XXIX ),

8) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu położonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej – ( druk – 7/XXIX ),

9) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego – ( druk – 9/XXIX ),

10) nadania nazw niektórym ulicom na obszarze miasta Legnicy -  ( druk – 10/XXIX ),

11) rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 w Legnicy –( druk– 11/XXIX ),

12) zmian w składzie osobowym Komisji Rady Miejskiej Legnicy.

9. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

10. Komunikaty i sprawy różne.

Ad. pkt  1  Przyjęcie protokołów z sesji Rady.

Przewodniczący poinformował, że protokół Nr 26/08 z dwudniowej sesji w dniach 30 czerwca i 14 lipca 2008 r. oraz protokoły Nr 27/08 z dnia 28 lipca 2008 r. i Nr 28/08 z dnia 29 sierpnia 2008 r. znajdują się do wglądu w Biurze Rady od dnia podpisania.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie protokołów do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła do akceptującej wiadomości protokół Nr 26/08 z dwudniowej sesji w dniach 30 czerwca i  4 lipca 2008 r. oraz protokoły Nr 27/08 z dnia 28 lipca 2008 r. i Nr 28/08 z dnia 29 sierpnia 2008 r.

Ad. pkt  2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

Informację otrzymali wszyscy radni. 

Uwagi, dyskusja radnych. 

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka  poprosiła o wyjaśnienie zapisów  przedstawionych na stronie 2 informacji w punkcie „cytat: „Ponadto, Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu dotyczącym zwiększenia dopłaty dla MPK w 2008 r. oraz możliwości wprowadzenia zmian do propozycji Prezydenta  w budżecie przez Radę. To jest pierwsze pytanie, dlaczego tam było takie sformułowanie, że to jest niezrozumiałe dla radnych, jeżeli tak, to proszę o odczytanie odpowiedzi. Następnie zorganizował spotkania konsultacyjno-doradcze z zarządcami nieruchomości w Legnicy i stowarzyszeniami emerytów i rencistów oraz kombatantów, chciała bym zapytać w jakim celu w jakim trybie, zorganizował te spotkanie. Sprawy nie były uzgadniane z Radą, pan Przewodniczący w mojej ocenie nie ma takich kompetencji. Jeżeli tak to powinno to być uzgodnione z Radą. Nas o to nie pytał. Proszę o udzielenie odpowiedzi i odczytanie odpowiedzi RIO”. Koniec cytatu.

Przewodniczący poinformował, że cytat: „odpowiedź z RIO przyszła w piątek po 15 i nie została dostarczona wszystkim radnym ale zostanie dzisiaj dostarczona. W związku z tym, że to jest trzy strony nie ma sensu odczytywać, państwo to dostaną w trakcie sesji”. Koniec cytatu.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka – zgłosiła wniosek formalny  o odczytanie pisma z RIO.

Przewodniczący zgłosił wniosek przeciwny.

Przewodniczący odpowiadając na drugie pytanie radnej, poinformował, że spotkania doradzczo-konsultacyjne może organizować z każdym z którym uzna że warto zasięgnąć opinii i nie jest do tego wymagana zgoda Rady. Podobnie każdy radny może się spotykać z każdym jeżeli uzna, że jest to stosowne. Nie ma wymogu do tego żeby mieć do tego zgodę Rady, wynika to z normalnego trybu organizacji pracy Rady, każdy może się spotykać z kim chce, kiedy chce w dowolnym zakresie. 

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka poinformowała: cytat: „oczywiście, że pan Przewodniczący może się spotykać z każdym, z  kim chce, kiedy chce, i prawie gdzie chce, natomiast  wtedy proszę nie pisać w informacji z pracy Rady i Przewodniczącego bo tak to trzeba by zapisać że np. ktoś tam był na jakiejś imprezie. Ustalmy jednoznaczną formułę, bo tu jest napisane „ponadto Przewodniczący”, czyli mój Przewodniczący przeze mnie delegowany tak to należy czytać, a nie radny Kropiwnicki. To są zupełnie dwie inne kwestie Jeżeli będzie pan pisał radny Kropiwnicki spotkał się, wtedy nie będzie takich pytań. Drugą kwestią jest. Jeżeli pan pisał do prezesa RIO odnośnie tego, że radni nie rozumieją mechanizmów, a dzisiaj będzie rozmowa o wykonaniu budżetu, o zmianie w budżecie Legnicy na rok 2008, to uważam, że ta informacja jest istotna i dlatego wnoszę o przeczytanie.” Koniec cytatu.
 Przewodniczący postawił wniosek radnej Ewy Czeszejko – Sochackiej o odczytanie pisma z RIO

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za –11, przeciwne – 13, wstrzymujące – 0.

Pismo stanowi załącznik nr 5a do protokołu.

Radny Wojciech Cichoń – przypomniał, że na sesji 29 sierpnia został zgłoszony wniosek w sprawie spotkania się z przedstawicielami KGHM w sprawie doniesień medialnych odnośnie łączenia hut, poprosił o udzielenie odpowiedzi w tej sprawie. Drugą sprawą jest  cytat: „drugie pytanie dotyczy apelu Rady Miejskiej do Sejmiku Wojewódzkiego o przejęcie teatru, coś może pan Przewodniczący wie o deklaracji wicemarszałka, czy do dziś się w tej materii coś zmieniło”. Koniec cytatu.

Przewodniczący odpowiedział na pytanie dotyczące Huty cytat: „ja potraktowałem poważnie państwa wniosek i on jest w trakcie konsultacji. Jest ustalone na sesję październikową spotkanie z przedstawicielami KGHM. Odnośnie drugiego wątku, nie wpłynęło do tej pory żadne pismo, wiem, że trwały dyskusje na samym sejmiku, który sprzyjał tej inicjatywie, chyba była pozytywna opinia Komisji Kultury w tej sprawie ,czyli sejmik proceduje swoim trybem, aczkolwiek do nas oficjalnie nie wpłynęły żadne pisma w tym zakresie.”. Koniec cytatu.

Prezydent – w uzupełnieniu odpowiedz poinformował, cytat: „od momentu powzięcia informacji, że Urząd Marszałkowski i pan Marszałek Borys tu na sali zadeklarował działania na rzecz przejęcia Teatru imieniem Heleny Modrzejewskiej w Legnicy, wystąpiłem z pismem do pana marszałka o uzgodnienie terminu spotkania celem omówienia szczegółów tego przejęcia i procedury, która w tym zakresie obowiązuje. Od momentu złożenia wystosowałem  trzy pisma i na żadne do dnia dzisiejszego nie otrzymałem odpowiedzi, a więc prosząc o wyznaczenie terminu na spotkanie jak i również złożenie wniosku  w procedurze, która jest w tym zakresie przewidziana. Na dzień dzisiejszy poza deklaracją tu na sali nie było żadnego kontaktu w tej sprawie i brak odpowiedzi na trzy pisma, które wystosowałem w tej sprawie”. Koniec cytatu.   

Radna Krystyna Gizicka –Krasińska – na stronie drugiej informacji zapisano, że Przewodniczący zwrócił się do dyrektora Teatru im. Heleny Modrzejewskiej o rozważenia możliwości zorganizowania balu z okazji 90 rocznicy odzyskania niepodległości przez Polskę. Radna zapytała Przewodniczącego, cytat: „z czyjej inicjatywy, bo z nami pan nie konsultował tego, że pan zamierza coś takiego zrobić. Pan przede wszystkim  powinien z radnymi skonsultować, ponieważ do tego pana obliguje ustawa, po drugie z czyich pieniędzy zamierza pan ten bal sfinansować a po trzecie w świetle przeprowadzonej kontroli i wyników z jakimi część z nasz się zapoznała, czy jest zasadne powierzyć tak nieodpowiedzialnemu zarządzającemu teatrem dyrektorowi organizowanie jakiejkolwiek imprezy, nie pomijając balu, który niewątpliwie będzie kosztował dużo pieniędzy. A może pan Przewodniczący znowu zawarł jakąś umowę z ARLEGIEM, gdzie będzie pan pilotował tym balem a teatr zapłaci. Dziękuję bardzo.”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący – poinformował, że głos radnej Gizickiej zawierał duży element złośliwości  i nie będzie się do wątków osobistych odnosił z szacunku dla miejsca i powagi. Zwróciłem się z prośbą, bo uważam, że 90 rocznica odzyskania niepodległości przez Polskę jest radosną rocznicą i trzeba to uczcić. 

Radna Małgorzata Nowosielska – zapytała gdzie odbyło się spotkanie konsultacyjno-doradcze, kto pokrywał wydatki związane z korespondencją.

Przewodniczący – spotkanie odbyło się w Biurze Rady i było realizowane w ramach pracy mojej i Rady.

Prezydent – poinformował, cytat: „nie jest to koszt kwalifikowany pracy Rady i wysyłanie korespondencji radnego nie jest pokrywane i nie może być pokrywane z działalności Biura Rady ,ponieważ tego rodzaju inicjatywy jako radnego panu przysługują i nie mogą obciążać budżetu miasta. Niestety pan to zrobił i obciążył budżet miasta tymi kosztami.”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący – poinformował, cytat: „bardzo się cieszę z tej uwagi pana Prezydenta i cieszę się, że pan Prezydent tak bardzo dba o budżet miasta i mam nadzieje, że w każdym zakresie pan Prezydent będzie liczył każdą kopertę również przez siebie wysłaną i zastanawiał się, czy ma uprawnienia do tego i czemu to służy. Panie Prezydencie proponowałbym żebyśmy nie prawili sobie w tym miejscu drobnych złośliwości i uszczypliwości. Jeżeli pan pozwoli.”. Koniec cytatu. Przewodniczący zaproponował zakończenie dyskusji.

Prezydent poinformował, cytat: „różnica polega na tym, że pan jest jednym z 25 radnych, nie jest pan samodzielnym organem upoważnionym do reprezentowania Rady na zewnątrz, w sensie do mieszkańców i w sprawach miejskich. Natomiast, ja jestem organem i przypominam panu - Prezydentem wybranym w bezpośrednich wyborach i ja odpowiadam za zarządzanie miastem. I organizowanie bali, pan wybaczy, jeżeli pan ma czas na zabawę, a nie rozwiązywanie problemów tego miasta. Pozostawiam to ocenie. I tak naprawdę trochę pokory dla rzeczywistości panie Przewodniczący, ponieważ próbuje pan wprowadzać dualizm władzy w mieście, czego mamy ewidentne przykłady już w kilku przypadkach.”. Koniec cytatu.     

Przewodniczący – poinformował, cytat: „nie chciałbym prowadzić dyskusji w tym miejscu i na ten temat. Chciałem tylko zwrócić uwagę, że Konstytucja, ustawa i statut stanowi dwa organy samorządu gminnego. Organ wykonawczy i organ kontrolno stanowiący i chciałem przypomnieć, bo pan Prezydent odwołał się do Statutu – jestem upoważniony przez Statut do reprezentowania Rady również na zewnątrz. Proponuję zakończyć dyskusję.”. Koniec cytatu.
Prezydent – cytat: „jeszcze raz przypominam, że organem stanowiącym jest 25 radnych a nie Przewodniczący Rady i chodzi o zachowanie kompetencji przypisanych organom stanowiącemu i wykonawczemu. I bardzo proszę by pan szanował ustawę jeśli chodzi o kompetencje przypisane organom. Natomiast do reprezentowania Rady, kiedy pan chce, to pan prosi Radę o to by uzyskać zgodę. Kiedy nie, robi pan to samodzielnie, ale pozostawiam to oczywiście radnym do oceny bo ja nie mam zamiaru państwa, czy pana oceniać. W związku z tym jeszcze raz zwracam uwagę, że prowadzenie korespondencji na koszt podatnika, prywatnej, indywidualnej korespondencji pana Kropiwnickiego wykracza poza uprawnienia Biura Rady.”. Koniec cytatu.

Radny Wojciech Cichoń – poprosił Przewodniczącego o przygotowanie opinii prawnej na piśmie, która zinterpretuje uprawnienia Przewodniczącego Rady w świetle ustawy o samorządnie gminy oraz Statutu Miasta. 

Przewodniczący- poinformował, że opinia zostanie przygotowana, równocześnie zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację o pracy Rady w okresie między sesjami do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 16 lipca 2008 r. do 16 września 2008 r.

Raport otrzymali wszyscy radni.


Komisje nie omawiały raportu.

Dyskusja, uwagi radnych.

Przewodniczący – zapytał, czy jest takie zadanie w budżecie lub wieloletnim planie inwestycyjnym, jak etap pierwszy tego zadania, zapisane na stronie 10 pkt 7 raportu etap pierwszy – budowa basenu odkrytego z zapleczem sanitarno - szatniowym, budowa boisk, parkingów i dróg dojazdowych. 

Prezydent – poinformował, że pełne brzmienie zadania zapisanego w budżecie miasta jest w brzmieniu takim jak tu się znajduje. Etap pierwszy jest etapem pierwszym, każdego zadania.

Przewodniczący – zapytał, czy możemy dzielić zakres merytoryczny na etapy w momencie, kiedy mamy inaczej napisane w budżecie, a inaczej w dokumentach. Jest to znaczna zmiana zakresu merytorycznego, ponieważ mamy budowę basenu odkrytego, a w tytule mamy basen kryty. Chodzi o to czy będziemy mieli przy ul. Radosnej basen kryty, czy tylko odkryty.

Prezydent – poinformował,  że pkt 7 w pełni informuje o zakresie realizowanego przedsięwzięcia.

Przewodniczący – zapytał, czy jest to zgodne z tym co mamy w dokumentach. 

Prezydent – jest to zgodne z posiadanymi dokumentami.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Raportu...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 16 lipca 2008 r. do 16 września 2008 r. - do akceptującej wiadomości.

Raport stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. pkt 4. Informacja o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za pierwsze półrocze 2008 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2008 r. oraz informacja o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2008 r. – ( druk – XXIX/1 ).

Informacje, uchwałę Nr II-184/2008 II Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławie z dnia 17 września 2008 r. w sprawie opinii o przedłożonej przez Prezydenta Miasta Legnicy informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2008 roku oraz autopoprawkę Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 24 września 2008 r. do Sprawozdania rzeczowo-finansowego dla miasta Legnicy za I półrocze 2008 r. otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że:

· Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny przyjęły do akceptującej wiadomości informację.

· Komisja Edukacji, Kultury i Sportu przyjęła informacje do akceptującej wiadomości wraz z wnioskiem dotyczącym uzupełnienia informacji w sprawie wykonania planu finansowego przez Teatr im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy o podanie:

· przyczyny przekroczenia planu zatrudnienia,

· przyczyny ujemnego wyniku finansowego za I półrocze 2008 r. i sposobu pokrycia straty ( 1.730.370,42 zł. ). 

 Komisje: Rewizyjna, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą zapoznały się z informacją.

· Komisja Budżetu i Finansów przyjęła załącznik od Informacji, natomiast nie dokonała rozstrzygnięcia do Zarządzenia Nr 178/08 Prezydenta Miasta Legnicy w sprawie przedstawienia informacji o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za I półrocze 2008 r.

Przewodniczący poinformował, że odpowiedź na wniosek komisji EKiS wpłynęła w dniu dzisiejszym i będzie dostarczona radnym.

Przewodniczący – poprosił Prezydenta o odniesienie się do wniosku Komisji.

Prezydent – poprosił o odczytanie wniosku.

Przewodniczący odczytał wniosek komisji dotyczący uzupełnienia informacji w sprawie wykonania planu finansowego przez Teatr  im. Heleny Modrzejewskiej chodzi o wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu. 

Prezydent – poinformowl, że odpowiedź radnym została udzielona na piśmie i poprosił o jej dostarczenie radnym. 

Pismo – odpowiedź na wnioski  stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – poinformowała cytat: „w opisowej części sprawozdania z wykonania budżetu w pierwszym półroczu, odnośnie inwestycji, bardzo szeroko opisano te inwestycje i wydawało by się, że wszystko zostało wyjaśnione np. są takie stwierdzenia, że w pierwszym półroczu  nie odnotowano wydatków na następujących zadaniach inwestycyjnych – przebudowa drogi krajowej 94, Chojnowska, budowa ścieżek rowerowych, Piłsudskiego i tak dalej. W następnej części pisze się, że wydatkowane środki w kwocie 1586 zł. przeznaczono na opracowanie projektu podziału działek, stanowi to osiem setnych procenta w stosunku do planu. Następnie, sprawa całego sprawozdania jest w uzasadnieniu  przedstawiona przez Regionalną Izbę Obrachunkową, że RIO uznaje, że sprawozdanie zostało sporządzone prawidłowo i między innymi pisze, że w przypadku realizacji odbiegającej od wskaźnika upływu czasu  wskazano przyczyny oraz przewidywane terminy wykonania. Czytając to sprawozdanie nie znalazłam ani jednego słowa mówiącego o tym, dlaczego nie wykonano tego planu wydatków inwestycyjnych np. jest takie stwierdzenie, z którego wydawałoby się, że jest to jakieś uzasadnienie. Na niską realizacje wydatków, w stosunku do wskaźnika upływu czasu miało wpłynąć: wykonanie wydatków remontowych na poziomie 8,6% oraz wydatków inwestycyjnych na poziomie 8,68%. Nie zadawała bym pytań bo jest tak dużo informacji, że rzeczywiście  w tym gąszczu można uznać, że wszystko zostało wyjaśnione tylko, że sprawozdanie z wykonania budżetu zostało przekazane do RIO do końca sierpnia. Jeżeli do końca sierpnia, to już były znane informacje i przyczyny związane ze zmianami do budżetu. 8 września do Biura Rady wpływa projekt uchwły o zmianie w budżecie gdzie się wykreśla te inwestycje. Dlaczego tej informacji nie przekazano RIO. Z tej informacji wynika, że wszystko dobrze się dzieje, że te inwestycje mimo, że jest słabe zaawansowanie, że zostaną wykonane, nie ma żadnej wzmianki. Dlaczego RIO nie dostaje takich informacji, że budżet w tym zakresie nie będzie wykonany.”. Koniec cytatu.

Przewodniczący rady Robert Kropiwnicki przekazał prowadzenie obrad wiceprzewodniczącemu Rady Krzysztofowi Dybkowi. 

Prezydent – poinformował cytat: „ na Komisjach było to tłumaczone i wyjaśniane. W tym zakresie były składane wyjaśnienia przez moich zastępców, przez panią skarbnik i przez dyrektorów wydziałów. Jest to zdumiewające pytanie, jeśli chodzi o jego treść i temat, ponieważ miesiąc czasu nad tym Rada pracowała i komisje. Pani może mieć zastrzeżenia, które tutaj są sformułowane, że RIO nie otrzymywało. Na podstawie czego pani takie wnioski wyciąga, że powinno dostawać, bo to daleko idący wniosek, że nie dostało, bo dlaczego miało dostać.”. Koniec cytatu.     

Przewodniczący – zapytał, dlaczego nic nie zrobiono przy remoncie ulicy Chojnowskiej, Jaworzyńskiej i II Armii Wojska Polskiego. 

Prezydent – poinformował, że w obecnej chwili opracowywany jest proces dokumentacji na ul. Chojnowską i przygotowujemy się do realizacji tego zadania również starając się o środki z Unii Europejskiej. Odnośnie II Armii Wojska Polskiego, nie ma odrębnego zadania II AWP, jest zadanie trasa nr 4  Piłsudskiego, Wielkiej Niedźwiedzicy, i między innymi II AWP i Wrocławska, które gmina będzie chciała realizować w miarę posiadanych środków finansowych. Natomiast pozostałe zadania są w trakcie realizacji

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka – poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów  największe zainteresowanie radnych budziło zaawansowanie zadań inwestycyjnych i nie były zgłaszane uwagi, które pojawiły się w dniu dzisiejszym. Przedłożona Informacja zawiera dokładne dane o realizacji budżetu za I półrocze roku 2008, które zostały omówione i przedyskutowane oraz pozytywnie zaopiniowane przez Komisję B i F.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Dybek - zaproponowała przyjęcie „Informacji...” do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Informację o przebiegu wykonania budżetu miasta Legnicy za pierwsze półrocze 2008 roku wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za I półrocze 2008 r. oraz informacją o przebiegu wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za pierwsze półrocze 2008 r. do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 5. Informacja o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2007 r.                   ( druk – XXIX/2 ).

Informację otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodniczący poinformował, że: 

· Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny, Edukacji, Kultury i Sportu przyjęły do akceptującej wiadomości informację.

·  Komisje: Rewizyjna, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą zapoznały się z informacją.

· Komisja Budżetu i Finansów przyjęła do wiadomości informację.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Adam Wierzbicki – w swoim wystąpieniu odniósł się do miejskiej spółki Strefa Aktywności Gospodarczej. Przedstawił swoje wyliczenia, z których zdaniem radnego wynika, że spółka SAG zarządzając 50 wspólnotami mieszkaniowymi na 30 tysiącach m2 uzyskuje co miesiąc z tego tytułu 15 tys. W spółce  zatrudnionych jest30 osób, które średnio zarabiają 3254 zł., co w sumie daje 42302 zł. tyle miesięcznie kosztuje spółkę wynagrodzenie dla pracowników. Wynagrodzenie prezesa to kwota 16 tys. zł. do tego doliczamy około 25 tys. zł. na składki ZUS, utrzymanie samochodów służbowych i dodatkowo 6 tys. zł. na wypłaty dla członków rady Nadzorczej. Jest to łączna kwota 89 tys.302 zł. miesięcznie. Rocznie jest to kwota około 1mln. zł.  przeznaczana na utrzymanie SAGu. Zdaniem radnego, skoro SAG ogranicza się jedynie do wynajmowania wielkopowierzchniowych pomieszczeń i zarządza wspólnotami. Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej powinien przejąć zadania od SAGu, który powinien być postawiony w stan likwidacji, w ten sposób miasto miało by 1 mln. zł. oszczędności rocznie. 

Prezydent – poinformował, że zanim radny Adam Wierzbicki przystąpi do oceny gminnej spółki powinien się zapoznać z obowiązującymi przepisami. ZGM nie jest powołany do zarządzania wspólnotami mieszkaniowymi, tylko do oddania wspólnot, którymi jeszcze do tej pory zarządza. My chcemy redukować ilość wspólnot zarządzanych przez ZGM, a pan radny chce zwiększać. Natomiast pomysł postawienia w stan likwidacji spółki gminnej jest pomysłem nie do przyjęcia i nie zgodnym z rzeczywistością. Obecnie Spółka posiada wygenerowany zysk za ubiegły rok w kwocie 300 tys. zł. inwestuje w majątek, buduje drugą halę, która będzie wynajmowana. 

Radny Adam Wierzbicki – ja zaznaczyłem, że firma SAG utrzymuje się z wynajmu pomieszczeń lokali użytkowych ,które może prowadzić ZGM. Przedstawiłem wyliczenia i poprosiłem o wskazanie gdzie popełniłem błąd.

 Prezydent – poinformował, że nie będzie się odnosił do tych wyliczeń, które są oderwane od rzeczywistości w sensie całości działalności spółki. 

Radny Jan Szynalski – zapytał, czy Legnickie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji pracuje nad planami restrukturyzacji w celu zmniejszenia kosztów za dostarczanie wody oraz czy została już wynegocjowana kwota dotacji dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacji i czy w radach nadzorczych tych spółek są przedstawiciele załogi. 

Prezydent – poinformował, ze tam gdzie przedstawiciele załóg mają zdane egzaminy państwowe tam przedstawiciele załogi są. Odnośnie stawek dopłat dla MPK na ten rok, stawki nie zostały zatwierdzane i przyjmowane. Natomiast działania restrukturyzacyjne w wymienionych spółkach były wielokrotnie przedstawiane radnym na posiedzeniach Komisji.

Zastępca Prezydent Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że spółka  LPWiK od wielu lat zamyka kolejny rok małym plusem. Jest to taka strategia nie ma strat ma optymalne wskaźniki, odnośnie płynności finansowej  reguluje zobowiązania w terminie. Firma cały czas realizuje przyjętą strategię dotyczącą ograniczania kosztów utrzymania. Odnośnie MPK, zarząd został zobowiązany do opracowania i realizacji programu naprawczego, pokazującego maksymalizację przychodów i zmniejszanie kosztów.

Wiceprzewodniczący Krzysztof Dybek powitał posła na sejm RP pana Adama Lipińskiego z Prawa i Sprawiedliwości.  

Poseł na sejm RP Adam Lipiński – poinformował, że Klub parlamentarny PiS razem z PO będzie działał na rzecz rozwoju miasta Legnicy. Poseł wyraził zadowolenie ze współpracy radnych Rady Miejskiej Legnicy. 

Przewodniczący Robert Kropiwnicki zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący Krzysztof Dybek zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację o działalności i wynikach finansowych spółek z udziałem Gminy w 2007 r.”  do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. 6. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy w I półroczu 2008 r. – ( druk – XXIX/3 ).

Sprawozdanie otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodniczący poinformował, że:

· Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny, Edukacji, Kultury i Sportu przyjęły do akceptującej wiadomości sprawozdanie.

· Komisje: Rewizyjna, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą zapoznały się ze sprawozdaniem.

· Komisja Budżetu i Finansów przyjęła do wiadomości sprawozdanie.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Miejskiej Legnicy w I półroczu 2008 r.”. - do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Krzysztof Dybek ogłosił przerwę w obradach, celem odbycia posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów.

Po przerwie Wiceprzewodniczący Krzysztof Dybek wznowił obrady.

Ad. pkt 7. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

Ad. pkt 7. 1) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie nadania statutu Legnickiej Biblioteki Publicznej w Legnicy  – ( druk – 1/XXIX ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada podjęła uchwałę NrXXIX/254/08 zmieniającą uchwałę w sprawie nadania statutu Legnickiej Biblioteki Publicznej w Legnicy – stosunkiem głosów:  za – 24, przeciwne – 0, wstrzymujące - 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. pkt 7. 2) Projekt uchwały w sprawie rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ul. Wrocławskiej w Legnicy - (druk - 2/XXIX )

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały. 

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/255/08 w sprawie rozszerzenia terenu cmentarza komunalnego przy ul. Wrocławskiej w Legnicy – stosunkiem głosów: za – 23, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. pkt 7. 3) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwoju Miasta Legnicy na lata 2004 – 2014”   – ( druk – 3/XXIX).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodniczący poinformował, że Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Przewodniczący - zaproponował nie przyjmowanie w dniu dzisiejszym projektu uchwały, z uwagi na fakt, że poprzednia Strategia Rozwoju Miasta  na lata 2004 – 2010 uległa zmianie i przyjęcie proponowanej zmiany  na lata 2004 – 2014 bez uwzględnienia dokonanych zmian od roku 2004 od dnia dzisiejszego było by niezgodne z rzeczywistością. 

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że na Komisjach Rady informowano radnych, że strategie operacyjne nie uległy zmianie w latach 2004 - 2014. Obecna strategia przedstawia nowe uaktualnione nazwy zadań, są to te same zadania mające zmienione nazwy ze względu na ich dezaktualizację.

Prezydent – poinformował, że zmiany nazw zadań dają miastu szansę na staranie się o dofinansowanie  tych zadań ze środków Unii Europejskiej. Przedłożony projekt uchwały daje nam również możliwość o ubieganie się o środki finansowe z Urzędu Marszałkowskiego. 

Przewodniczący – poinformował, że proponowane zmiany w strategii nie umożliwią pozyskania dodatkowych środków z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, ponieważ nie mamy opracowanej pełnej dokumentacji na realizację obwodnicy zachodniej, np. zadanie inwestycyjne przy ul. Gniewomierskiej prowadzone jest tylko do torów kolejowych we wsi Bartoszów. Brak jest uzgodnień z sąsiednimi gminami.   

Prezydent – poinformował, że gmina zna realia pozyskiwania środków finansowych i przystępuje do prac nad tą inwestycją etapami. Działanie takie są przemyślane i uwzględniają realia rynkowe. Skierowany projekt uchwały jest projektem słusznym z korzyścią dla mieszkańców.

Przewodniczący – poinformował, że strategia powinna być przedyskutowana i opracowana w taki sposób, aby była do przyjęcia przez wszystkie zainteresowane osoby.

Radny Zbigniew Dudek – proponowane w projekcie uchwały zmiany zadań powinny być przedyskutowane i rozpatrzone w terminie późniejszym.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że proponowane zmiany zadań polegają na aktualizacji terminów np. ścieżki rowerowe był termin 2004 – 2006, zadanie to jest realizowane w dalszym ciągu w kolejnych latach stąd proponowane zmiany np. rok 2012. Budowa parkingów w mieście będzie realizowana do roku 2014. Każda zmiana była szczegółowo przedstawiana radnym w informacjach. Proponowane zmiany realizacji są ujęte w budżecie miasta i będą realizowane. Proponowane zmiany dotyczą przyjętych i rozpoczętych inwestycji, których termin realizacji zostaje przesunięty w czasie w celu uaktualnienia bieżących potrzeb.

 Prezydent - zwrócił się z prośbą o przyjęcie projektu uchwały, ponieważ projekt ten uaktualnia realia rynkowe i finansowe.

Radny Jan Szynalski – poinformował, że strategia powinna być przyjęta w wersji przedłożonej przez Prezydenta Miasta, a Rada w kolejnych latach będzie sprawdzać realizację zadań przez Prezydenta.

Prezydent – podziękował radnemu za poparcie projektu uchwały.

Radny Krystyn Kostrowicki – poinformował, że zadanie inwestycyjne ul. Szczytnicka i Pątnowska zostało przesunięte do roku 2014.

Prezydent - poinformował, że zabezpieczenie środków na wspomnianą inwestycję zostało wpisane do budżetu miasta i jest realizowane.

Radny Krzysztof Opaliński – poinformował, że jego zdaniem budowy realizowane w okresie dłuższym są znacznie kosztowniejsze, powinno się budować np. dwa boiska w krótkim terminie, a nie rozpoczynać kolejnych budów.  

Wiceprzewodniczący Krzysztof Dybek zgłosił wniosek o zamkniecie dyskusji.

Sprzeciwu nie zgłoszono. 

Wiceprzewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/256/08 zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia „Strategii Rozwoju Miasta Legnicy na lata 2004 – 2014”  – stosunkiem głosów: za – 12, przeciwne – 11, wstrzymujące – 1.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokółu.

Wiceprzewodniczący Krzysztof Dybek ogłosił przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki wznowił obrady sesji.

 Ad. pkt 7. 4) Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – ( druk 4/XXIX ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 26 września 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że:

· Komisja Budżetu i Finansów nie dokonała rozstrzygnięcia do projektu uchwły.

·  Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą negatywnie zaopiniowała projekt uchwały

· Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów poinformowała, że Komisja w dniu dzisiejszym pozytywnie zaopiniowała zgłoszoną przez Prezydenta Miasta Legnicy autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008. 

Radny Jacek Baczyński – poinformował, że sympatycy Miedzi Legnica zwrócili się z prośbą o udzielenie pomocy finansowej dla Klubu piłki nożnej „Miedź”.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – poinformował, że Kluby Radnych Prawa i Sprawiedliwości, Ligi Polskich Rodzin i Platformy Obywatelskiej przełożyły wspólny wniosek do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 o treści:

„I Wydatki

1. Zwiększenia w dziale 750, rozdziale 75075 promocja JST wpisać:

· dotacje celowe dla podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych, promocja i działania marketingowe poprzez piłkę nożną – 400 000 zł

· dotacje celowe dla podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych, promocja i działania marketingowe poprzez piłkę ręczną – 200 000 zł

w dziale 754 Komendy powiatowe Państwowej Straży Pożarnej, rozdziale 75411, wydatki majątkowe – 200 000 zł

w dziale 921, rozdziale 92106 Teatry, zwiększenie dotacji podmiotowej - 200 000 zł,

w dziale 600, rozdziale 60016, w zadaniu Modernizacja płyty Rynku - 200 000 zł

w dziale 801, rozdziale 80101, 

· w zadaniu Szkoła Podstawowa nr 18 Szkoła jak nowa – 150 000 zł

· w zadaniu Szkoła Podstawowa nr 9 -  50 000 zł

 w rozdziale 80120

· w zadaniu Zespół Szkół Ogólnokształcących Nr 2 – Szkoła jak nowa – 192 000 zł.

II Wykreślić:

1. W paragrafie 1. uchwały pkt. 3., środki przeznaczyć na pokrycie zadań wymienionych powyżej., Odpowiednio zmienić treść punktu 2, tego paragrafu.

2. Zmianę w dziale 851, rozdziale 85111 Szpitale Ogólne, tak aby pozostawić w brzmieniu wcześniejszym.

III Zmiany inne
W pozostałych załącznikach i treści uchwały dostosować zmiany do powyższej treści”.

Przewodniczący przedstawił uzasadnienie do zaproponowanego wniosku. Zaproponował aby nadwyżkę budżetową przedstawioną w projekcie uchwały nie przeznaczać na zmniejszenie deficytu budżetowego w momencie gdy mamy wiele ważnych rozpoczętych i realizowanych inwestycji w mieście. cytat „uważam, że wszystkie możliwe środki powinniśmy przeznaczyć by te inwestycje zakończyć, bo jest to w interesie uczniów, rodziców, nauczycieli, nas wszystkich, plus interweniować tam, gdzie jest do tego potrzeba. Istotne jest byśmy te inwestycje kończyli a nie rozwlekali. Nie zgadzam się z tym, że im dłużej rozciągniemy inwestycje w czasie tym lepiej, że realizację inwestycji robimy w 2-3 lata, a płacimy w 4 lub więcej lat. To niczemu nie służy, bo wiadomo, że firmy budowlane muszą to sobie odbić. Chciałbym zwrócić, panie Prezydencie uwagę, że nie zmieniamy żadnych propozycji tych które pan przedstawił, choć bardzo kontrowersyjnych, zabranie środków z dróg, z Chojnowskiej, Środkowej, innych, a zgadzamy się z tym, że nawet taką inwestycję jak stadion należy ją jak najszybciej dokończyć, bo kosztuje to nas wszystkich coraz więcej. Zaczęliśmy z kwotą 25 mln, dzisiaj mamy już powyżej 30 mln. Odniosę się również do propozycji związanej ze szpitalem. Otóż Komisja Budżetu i Finansów oraz pan Prezydent zwrócił się do szpitala o to, żeby zmienić to co my wcześniej uchwaliliśmy na jednej z ostatnich sesji. Otóż jak my będziemy wyglądać w stosunku do sejmiku województwa dolnośląskiego, do zarządu tego województwa w momencie, kiedy mówimy damy 250 tys. na realizację, na dokończenie inwestycji, po czym jak oni mają procedurę przetargowa skończoną i wiedzą ile ich to będzie kosztowało i są w trakcie przygotowania, umowa została chyba wysłana do pana Prezydenta, okazuje się, że nagle Rada Miejska zdejmie to i przeznaczy na łóżka. Wszystko fajnie, tylko jestem przekonany o tym, że wszyscy powiedzą, to Rada podjęła decyzję. Również chciałem zwrócić uwagę i zapytać pana Prezydenta, czy prawdą jest, że pan odmówił umorzenia podatku od nieruchomości dla szpitala za ostatnie lata? Bo to jest dość istotna kwota, to jest ponad 200 tys. zł za lata 2005, 2006, 2007 i chyba 2008. Czy to jest działanie zgodne z normami współżycia społecznego, że szpital który w końcu wychodzi na prostą dostaje od gminy Legnica jeszcze po głowie za to, że się w nim sytuacja ustabilizowała i będą musieli płacić większy podatek od nieruchomości. Dlatego chciałem o to też zapytać przy okazji dyskusji przy budżecie, ja się mogę z tym zgodzić, że może weźmiemy podatek a oddamy coś pod czym będziemy się mogli podpisać i pokazać, że przecinamy wstęgę. To też jest działanie możliwe, ale nie róbmy z siebie dobrych wujków, że będziemy dawać na łóżka, czy na sprzęt a z drugiej kieszeni będziemy zabierać i potem pokazywać, że będziemy tacy dobrzy. Dlatego proponuję żebyśmy rzetelnie nad tym podyskutowali i zastanowili się nad celowością udzielenia pomocy Miedzi ręcznej i nożnej, bo sytuacja w piłce nożnej jest w katastrofie, ale ręczna jest pół kroku od katastrofy i mam pełną świadomość że jak te dwa najważniejsze kluby padną to będziemy mieli duży problem sportowy, będziemy mieli piękny betonowy stadion w środku parku, na którym będzie grał nie wiadomo kto i po co, więc zachęcam do tego byśmy się zastanowili, nad celowością pomocy tym klubom a nie nad tym czy rzeczywiście bo ja też mam świadomość tego, że jak pan Prezydent zacznie skarżyć i mówić o tym, ze radni są nieudolni i radni nawet chcieliby może pomóc, pan Prezydent chce pomóc, ale Rada  nie działa, bo Rada też nie umie sformułować projektu uchwały, to żebyśmy się nad tym zastanowili. Ja jestem otwarty do dyskusji, czy ta formuła, czy inna, mamy przedstawicieli klubu, możemy o tym dyskutować. I zastanawiajmy się nad tym, a nie mówmy o tym, że my chcemy, ale nie możemy”. Koniec cytatu.

Radny Michał Huzarski – poinformował, że przedłożony w dniu dzisiejszym przez Kluby Radnych PiS, PO i LPR projekt wniosku został przygotowany w sposób nie do przyjęcia, ponieważ cytat: „ sposób przygotowania jego treści, analiza jest niegodna radnego. Brak konsultacji, partyjniactwo, to nie wróży dobrze. Przykre jest to, że klub sportowy „Miedź” jest w tym przypadku narzędziem partyjnego marketingu, a nie merytorycznej i zgodnej z prawem pomocy lub wsparcia. Przypomnę, że jest coś takiego jak ustawa o finansach publicznych, która określa, że środki finansowe należy wydawać w sposób oszczędny i przemyślany, tak aby osiągnąć zamierzone efekty. Jako wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów chciałbym rozmawiać na ten temat. Rozmawiać na temat wsparcia ale i na tematy, które są związane z problemem tego klubu. Powinniśmy poznać przyczyny powstania niskiej kondycji klubu oraz rozważyć możliwości wyjścia z tej opresji i wtedy rozmawiać na temat wsparcia ze wszystkimi lecz nie na sesji tylko na komisjach, bo od tego są komisje, żeby rzeczowo, poważnie podchodzić do sprawy i wówczas będziemy prawdziwymi przyjaciółmi tego klubu”. Koniec cytatu.

Radna Małgorzata Nowosielska – odniosła się do słów Przewodniczącego, cytat: „niedawno powiedział pan, że legniczan nie interesują sprawy które się tu rozgrywają, interesują konkretne drogi. Legniczan nie interesuje dokumentacja do szpitala, dopłata do dokumentacji, tylko konkretne łóżka, czy jest respirator, czy karetka dla noworodków jest wyposażona odpowiednio i czy na paliatywnym oddziale opieki, na który każdy z nas może trafić, są odpowiednie warunki do tego, żeby pacjenci mogli tam godnie funkcjonować”. Koniec cytatu.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – poinformowała, że cytat: „oto jesteśmy świadkami jak po raz kolejny została złamana procedura uchwalania zmian w budżecie. Niecałe dwie godziny temu spotkaliśmy się podczas opiniowania autopoprawki do zmian budżetu i na pytanie czy są jeszcze jakieś sprawy oraz wnioski do zgłoszenia, okazuje się, że nie zostały one przedstawione i nie wiem po co, czy o pokazanie jacy my jesteśmy dobre wujki? Bo chyba tylko o to. Mamy pewne przepisy ustalone przez Radę Miejska, dla Rady Miejskiej i bez poszanowania tej procedury próbujemy tu przewrócić proponowane zmiany. Jestem za tym, by pomóc obydwu klubom. Myślę, że oprócz tego, żeby szafować tymi ogólnymi pieniędzmi, możemy też śmiało złożyć się i pomóc klubom. Ja jestem gotowa i zgłaszam taką deklarację. 1,5 mln, na 100 tys. mieszkańców, to na jednego 15 zł, weźmy kilku biednych na swój kark i zapłaćmy nieco więcej i może w ten sposób spróbujemy wyjść z tego długu. Chciałabym też wiedzieć na co tak naprawdę te 200 tys. na modernizację płyty rynku, czy my te pieniądze w tym roku przerobimy i jaki jest zakres. Nic o tym  nie wiemy, SP nr 18 następne pieniądze. I kolejna sprawa, jak będziemy wyglądali przed sejmikiem? Tak samo jak przed podjęciem uchwały w sprawie przekazania pieniędzy. Jestem za tym, żeby dawać legniczanom, a nie bogatym, bo sejmik ma dosyć pieniędzy. Tak samo będziemy przed sejmikiem wyglądać, jak sejmik przed nami podejmując decyzję w sprawie byłego szpitala chirurgicznego”. Koniec cytatu.

Radny Jacek Baczyński – nie zgodził się z propozycją nie przyznania środków finansowych na opracowanie dokumentacji dla szpitala, ponieważ brak dokumentacji może doprowadzić do zamknięcia szpitala. Odnosząc się do wniosku przedłożonego przez kluby radnych, radny poparł wniosek oprzekazanie środków finansowych dla klubów sportowych, które znalazły się w trudnej sytuacji finansowej. 

Radny Michał Huzarski – zadłużonym klubom można pomóc, ale nie w sposób proponowany przez wnioskodawców. Sprawę należy przedyskutować na Komisjach Rady i wówczas uznać czy jest to dobry sposób czy nie.

Radny Wojciech Cichoń - wszyscy chcemy udzielić pomocy dla klubów, jednak powinniśmy się dowiedzieć z jakich powodów powstały tak duże zadłużenia w klubach. Odnosząc się do propozycji zmiany przeznaczenia środków finansowych w kwocie 250 tys. zł. cytat: „Sejmik nie martwił się w przypadku przekazania szpitala przy ul. Murarskiej, do tej pory nie mamy konkretnej decyzji przejęcia teatru, a już za kilka miesięcy będzie się kończył rok budżetowy, a  pamiętamy słowa, które tu z mównicy wypowiedział jeden z bardzo ważnych funkcjonariuszy Zarządu Województwa. Myślę, że nie ma zagrożenia na wykonanie dokumentacji dla szpitala nie wiadomo jakiej”. Koniec cytatu. 

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – poinformowała, że klubom należy się pomoc, jednak z budżetu miasta nie można przyznać dotacji, ponieważ zabraniają nam przepisy prawa. Można poszukać innych form pozyskania środków finansowych np. poprzez zorganizowanie balu charytatywnego przez radnych. Odnosząc się do sprawy dofinansowania 200 tys. zł. dla teatru, radna poinformowała, że cytat: „nie jestem przeciwnikiem tak jak niektórzy myślą teatru, ale jestem zdecydowanym zwolennikiem utrzymania dobrego zarządzania. Mieliśmy okazję nie wszyscy a szkoda, zapoznać się z wynikami kontroli  jaka była przeprowadzona w teatrze. Trudno było siedzieć słuchając tych wyników, że w dobie dzisiejszej można być aż tak rozrzutne zarządzanie środkami finansowymi. Komisja Gospodarki była na wizji lokalnej sprawdzić jak gospodaruje pan dyrektor wynajętymi pomieszczeniami. Zgroza, zgroza i jeszcze raz zgroza, były Wojewódzki Dom Kultury doprowadzony jest do takiej ruiny, że my dzisiaj na dobrą sprawę już powinniśmy sformułować wniosek do prokuratury o dopuszczenie tego budynku do takiej dewastacji. Jest to sprawa prokuratorska. Panie Przewodniczący ja bym bardzo pana prosiła aby pan się tak nie uśmiechał, bo wie pan jeśli osioł potrafi kopać na to pan taż się potrafi uśmiechać z poważnych spraw. A tym bardziej, że to nie są śmieszne sprawy. Chciałam państwu jeszcze powiedzieć, że w związku z tym pomówieniami, które żeśmy oglądali, pan dyrektor wypożycza te pomieszczenia, nie zagospodarowuje ale słono za to płaci. Ktoś kupił jakąś halę, pan dyrektor to wynajmuje, dzierżawi i oczywiście płaci, czy korzysta, z tego, czy nie to przeprowadza tam remonty. Płaci na Sciegiennego, tylko w materiale, który otrzymaliśmy 89 tys. zł. jest nie zapłaconych faktur za wynajmowanie sali. I to powiem państwu, że niewątpliwie z tym protokółem powinniście się zapoznać. Nie jest tajemnicą o słynnej gospodarce w naszym teatrze. 89 tys. zł. pan dyrektor wypłacana nagrody. Wynagradzał nawet obficie pracowników osobnych nie będących pracownikami, kochani moi, w której gospodarce tak jest. W naszej jednostce się to dzieje, do której my łożymy pieniążki. Oczywiście zatrudnia sobie tłumacza, wypłaca tłumaczowi. Zawartą umowę na rewitalizację teatru, zatrudnia jednostkę „ARLEG”, w której pracuje i szefuje pan Przewodniczący. „ARLEG” nic nie robił, nie pilotował dokumentacji związanej z Urzędem Marszałkowskim, ale oczywiście za usługi zapłacono bez żadnego potwierdzenia czy robota została wykonana, czy nie. Oczywiście pan Przewodniczący jako szef „ARLEGU”  startował, oczywiście ma się dobrze łapa łapę dostaniesz dotację i jeszcze inne usługi artystyczne zagraniczne. Bez pokwitowania wypłacono 15 tys. dolarów dla teatru Moskiewskiego, który był pisany w języku angielskim i tłumaczowi również płacono. Pytam się po co dla teatru Moskiewskiego w języku angielskim, tego w ogóle nie rozumiem, podejrzewam, że tłumacz angielskiego jeszcze do dzisiaj bierze pieniądze, no bo umowy nie rozwiązano, no bo po co pan dyrektor ma gest, oczywista sprawa. I kolejne takie jeszcze wybryki łatwe do wypłacenia przez pana dyrektora teatru, między innymi pani księgowa daje 17 tys. zł. daje dla pana dyrektora teatru nagrodę, bez żadnego innego pokwitowania. Pytam się na jakiej podstawie pani księgowa może takie rzeczy dawać. Proszę państwa czterdzieści parę tysięcy wypłacono innym pracownikom bez żadnego pokwitowania, tylko, że kwestia ogromnych inwestycji związanych z rewitalizacją oczywiście nie została udokumentowana, do Urzędu Marszałkowskiego dzisiaj nie wpłynęły żadne pisma, wnioski o dofinansowanie rewitalizacji teatru. I my dzisiaj bez żadnej analizy i wiedząc o bardzo złej kontroli o bardzo złych wynikach i złym zarządzaniu przez pana dyrektora Głomba, my dzisiaj bez żadnej analizy, lekką ręką o tak dajemy 200 tys., bo pan Przewodniczący następną dostanie umowę zlecenie. Ja nie wiem nie mam pojęcia ,być może ( w tym momencie Przewodniczący  zwrócił uwagę radnej aby ważyła słowa ) Ja wazę słowa, tylko pan nie waży postępowania swego, bo jeśli pan wiąże się jako Przewodniczący Rady z jednostką podporządkowaną, to coś jest nie tak. Oczywiście i nadzorowaną i pan jest motorem cały czas dania dotacji, ponieważ pan tutaj kieruje tym wszystkim, komu dać dotację, komu nie dać ,bez żadnej analizy. Nie panie Przewodniczący są to nasze pieniądze, pieniądze podatników i nie pozwolimy nigdy w życiu na takie szastanie jakie robicie .Żebyśmy mieli rzeczywiście zrobić z tego burzę niesamowitą, to nie pozwolimy na trwonienie pieniędzy podatników. Dziękuję bardzo”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – cytat: „chciałbym prosić by pani radna Gizicka zaprzestała używania swoich różnych insynuacji pod moim adresem. „ARLEG” którym kieruję bodajże w 2005 r. zawarł umowę z Teatrem na sporządzenie studium wykonalności wniosku i następną umowę na rozliczenie inwestycji realizowanej zgodnie z procedurą. Koszty łączne studium wykonalności to było chyba kwota 8,5 – 10 tys. nie więcej, to jest poniżej ceny rynkowej. Pan Prezydent, można sprawdzić ile płaci za studium wykonalności. Do dzisiaj Teatr nie zapłacił dla „ARLEG” bodajże 12 tys. i ja nie mam z tego żadnych osobistych korzyści. Teatr dostał dotację, rozliczył ją, co jest uzasadnione i nie ma z tym żadnych problemów, więc pracownicy „ARLEG” wykonali usługę, która została zakontraktowana, nie została ona zapłacona. Więc bardzo bym prosił, jeżeli pani czyta poufne dokumenty lub ich słucha, to żeby pani je słuchała w całości z pełną uwagą i odnosiła się do kontekstu, a nie wyrwanych różnych kawałków, które nie mają odniesienia do rzeczywistości. Po drugie, jeśli czyta się jakieś zarzuty, to warto, by przeczytać odpowiedź jaka na te zarzuty została sformułowana a z tego co wiem na żadnej z komisji do tego nie doszło, więc bardzo proszę by pani radna nie przekraczała granic dość cienkich insynuacji pod moim adresem, że mam osobiste korzyści w realizacji tego typu inwestycji, tego typu usług i przyznawaniu tego typu dotacji. Te wszystkie umowy które łączyły mnie z Teatrem były z okresu przed wyborami w 2006 r”. Koniec cytatu. 

Radna Krystyna Gizicka – Krasinska – poinformowała, że cytat: „Panie Przewodniczący jest pan niekonsekwentny, bo niedawno zarzekał się pan, że pan nie miał nic wspólnego z Teatrem. Okazuje się, że kontrola wykazała, że pan miał dużo wspólnego z Teatrem. Czy pan się moralnie czuje w porządku? I czy nie powinien pan złożyć rezygnacji jeżeli taka sytuacja ujrzała światło dzienne”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – poinformował cytat: „odpowiadając na pytanie czy łączą mnie jakiekolwiek umowy, czy „ARLEGU ” z Teatrem, zgodnie z prawdą odpowiedziałem, że nie, ponieważ umowa ta została zakończona i została tak wykonana, tyle, że nie została zapłacona ale nie mam na dzień dzisiejszy, ani od początku, ani od połowy 2007 r. żadnych umów z Teatrem więc bardzo proszę, żeby pani zrozumiała co ja mówię bo to jest bardzo istotne”. Koniec cytatu.

Radny Paweł Frost – poparł wniosek dotyczący dofinansowania karetki pogotowia, jednak nie kosztem likwidacji przyznanych środków finansowych na dofinansowanie dokumentacji dla Szpitala Wojewódzkiego w Legnicy oraz wyraził poparcie dla wniosku o przyznanie dodatkowych środków finansowych dla teatru. 

Radny Adam Wierzbicki – wyraził poparcie dla przedłożonego wniosku przez Kluby radnych PiS, LPR i PO. 

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – poinformowała, że cytat: „Jeśli chodzi o pana Przewodniczącego, nie jest do końca prawdą to co pan mówi, że nic pan nie ma wspólnego z tym, ponieważ umowę zawarto wcześniej, do końca roku przedłużona termin zapłaty panu  zobowiązania za usługę świadczoną więc to też o czymś świadczy dajmy dotację to wtedy zapłaci, bo teraz  nie ma”. Koniec cytatu.

Przewodniczący Robert Kropiwnicki – cytat: „rozróżniamy dwa stosunki prawne: umowę na realizację i zapłatę wynikającą z tej umowy. I proszę nie mówić że umowa to to samo co zapłata. Umowa została zrealizowana, mogę powiedzieć że „ARLEG” ma stosunek roszczeniowy w stosunku do Teatru i pośrednio do gminy, bo rzeczywiście nie zostały zapłacone pieniądze za pracę ludzi, ale to nie jest umowa zawarta, więc proszę to wyraźnie rozróżniać. Może państwo myślicie inaczej w swoich głowach, ale proszę bardzo posługujmy się faktami”. Koniec cytatu.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa – chciałbym dowiedzieć się kto był wnioskodawcą i na jaki cel mają być przeznaczone pieniądze dla klubu sportowego piłki ręcznej cytat: „dlaczego to jest 200 tys. kto występował i chciałbym zobaczyć wniosek Straży Pożarnej, na jaki cel i dlaczego taka kwota, a nie większa, a może mniejsza? Myślę, że to jest ważne jeśli przeznaczymy jakieś środki czy rozważamy, abyśmy wiedzieli co dofinansujemy. Jeżeli chodzi o pomoc inną dla stowarzyszenia, to ja deklaruję np. swoją dietę na to, żeby pomóc Miedzi.  50 tys. to są nasze miesięczne diety, pracujemy tutaj oczywiście, mamy prawo, także myślę, że możemy coś zrobić i my sami możemy spróbować zorganizować bal, skoro ma być bal z okazji niepodległości słuszna inicjatywa, zróbmy bal charytatywny dla legniczan, dla osób które chcą wesprzeć Miedź i zbierzmy te pieniądze. Jest to wprost działanie, jakie można stowarzyszeniu wnieść. Jeżeli chodzi o szpital mówi się tutaj „na łóżka, na łóżka”. Chciałbym państwu przypomnieć co to jest respirator i pieniądze są przeznaczone na respirator, są przeznaczone pieniądze na dofinansowanie erki, czyli karetki ratującej życie noworodkom. Powstaje pewien układ dynamiczny, tej erki nie było, teraz jest. Została zakupiona, obsługuje połowę Dolnego Śląska, oczywiście legniczan wszystkich. Także środki o które wnioskuje szpital, bo to nie jest tak, że my wymyśliliśmy sobie to, prośba o zakup różnego rodzaju sprzętu jest wnoszona pod obrady Rady, do pana Przewodniczącego, do Prezydenta, co jakiś czas. I oto powstała sytuacja dynamiczna czy doposażyć karetkę reanimacyjną, czy wyposażyć oddział intensywnej terapii w niezbędny sprzęt do ratowania życia, jakim jest respirator. Oczywiście w tym są również łóżka dla oddziału medycyny paliatywnej, które można  powiedzieć, że to jest mniej potrzebny zakup. Chciałbym, żeby upublicznić też pismo pani dyrektor, która wystąpiła do pana Prezydenta, która zgadza się z taką formą przeznaczenia tych środków, ponieważ jest to rzecz konieczna. My teraz kontraktujemy usługi na przyszły rok i żeby one mogły być zrealizowane to szpital musi spełniać określone wymagania i taka to była idea, która przyświecała wnioskodawcom, by pieniądze na dokumentację, na fragment większej całości, bo 250 tys. nie rozwiązuje problemu tej dokumentacji w szpitalu, by te pieniądze w trybie najszybszym można było przekazać szpitalowi”. Koniec cytatu.

Radny Mieczysław Stembalski – poinformował, że przedłożony przez kluby radnych wniosek powinien być przeanalizowany i przedyskutowany na komisjach Rady. Zaproponował, aby przedstawiciel klubu sportowego „Miedź” pan Zbigniew Kajdan przedstawił radnym ile wynosi faktyczne zadłużenie klubu. Co zostanie zrobione i w jakim stopniu zostanie rozwiązany problem klubu w momencie przyznania kwoty 400 tys. zł.

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Dybek udzielił głosu panu Zenonowi Kajdanowi.

Przedstawiciel Klubu Sportowego Piłki Nożnej „Miedź” w Legnicy Zbigniew Kajdan poinformował, że Klub posiada drużynę seniorów na poziomie II ligi i drugi zespół w IV lidze, posiada również 12 zespołów młodzieżowych, ponadto klub prowadzi liczne zajęcia w szkołach.  Dług na dzień dzisiejszy wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych wynosi w granicach 540 tys. zł. bez odsetek.  

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – poprosił przedstawiciela klubu o podanie łącznego zadłużenia klubu oraz łącznej kwota dofinansowania otrzymanego z budżetu miasta.

Zbigniew Kajdan – cytat: „łączne zadłużenie klubu wobec ZUS jest dzisiaj w granicach 1 mln zł, ja bym się naprawdę nie chciał odnosić do konkretnej cyfy, żebym był dobrze zrozumiany, ponieważ mówię kwota, która była do układu na poziomie 650 tys. zł na dzień 21 sierpnia, już na dzisiaj jest ponad 200 tys. mniejsza bo tyle wpłaciliśmy we wrześniu, ale z drugiej strony odsetki na pewno tam rosły. Sądzę że do układu jest to w granicach 550 tys. jeżeli chodzi o to co otrzymujemy bezpośrednio z miasta, to otrzymujemy na szkolenie dzieci i młodzieży łącznie jest to w tym roku to 346 tys.”. Koniec cytatu.

Tadeusz Krzakowski – cytat: „klub jest wartością której udowadniać nie trzeba, bo gdzie by się nie zapytało o Miedź to wiadomo, że to jest Legnica i jest rozpoznawalnym znakiem i trzeba go chronić i wspierać, czego dajemy wyraz. Nie zabieramy pieniędzy z dróg, z zadań inwestycyjnych, które chcemy realizować i będziemy remontować te drogi, czy też przebudowywać je, bo to jest zadanie oczywiste. Natomiast korekta budżetu, która jest przedstawiona wychodzi naprzeciw sytuacji, która obecnie jest jeżeli chodzi o możliwość zrealizowania tych zadań jeszcze w najbliższych miesiącach i chcemy efektywnie wykorzystać te środki, 5 mln na wiele dróg nie starczy. Droga II Armii Wojska Polskiego, bo będziemy chcieli zrobić z całym uzbrojeniem jest w granicach 5 mln, jeden odcinek od mostu do skrzyżowania przy szóstce z Moniuszki. Jeżeli chodzi o kwestie rozmów z Germanem, Grajewskim, KGHM, KGHM jako firmą, tak je prowadziłem i wszyscy tylko patrzyli jak się nie uda. Sypali piasek w tryby i powodowało to że kolejny potencjalny inwestor uciekł z tego klubu. Ja nie chcę wypowiadać się na temat jego wiarygodności bo dzisiaj wszyscy powiedzą że poszedł i chciał tylko wyciągnąć pieniądze. Dlatego nie było szansy, więc uciekł lub jak to niektórzy mówią, że Prezydent im nie dał co obiecywał albo czego oni się spodziewali, jakieś nieruchomości czy inne kwestie. Bo nie było żadnych uzgodnień co do tego że Prezydent ma dawać cokolwiek temu inwestorowi w zamian za to, że przyjdzie do klubu, bo mnie rozliczycie wy państwo na tej sali i na Grunwaldzkiej mnie rozliczą za to i żadnej deklaracji nie było składanych i nikomu żadnych nieruchomości nie będę dawał, a jak ktoś przychodzi to robi interes i jest to rzeczą oczywistą w klubi,e jeżeli widzi dla siebie w tym interes. Wszelkie formy wsparcia dla klubu, dla stowarzyszenia były gwarantowane z niczego się nie wycofywałem. Natomiast gdy dziwnym zbiegiem okoliczności wszyscy odchodzili, nawet ostatnio panowie z klubu kibica, z Gawinem były prowadzone rozmowy i w środę w tamtym tygodniu na zarządzie w Gawinie podjęto decyzję o nie wchodzeniu z Miedź Legnica mimo, że umawialiśmy się, że w piątek ostatni będzie robiony audyt wewnętrzny w klubie Miedź Legnica. Spotkałem się ja, pan Koziński i Gawinem, przyjechał tutaj z dyrektorem swojego klubu i na ten temat też rozmawialiśmy. Rozmawialiśmy z KGHM jako klubem sportowym, rozmawiałem z zarządem KGHM, z prezesem Skórą oraz obecnym prezesem Krutinem. Wszyscy mówią że nie mogą dać pieniędzy na Miedź. Słyszycie państwo jak odcięto, prawo rynkowe decyduje, że kontrakty dla klubu się obcina, bo nie jest konkurencyjny, bo jak ma konkurować z potężnymi firmami które działają na rynku usług, chociażby sprzątania, czy terenów chronionych, które też były związane z pielęgnacją tych terenów i nasadzaniem. A wystarczyło tylko pomóc klubowi, dać szansę. Nikt nie chciał pieniędzy, wszyscy udają, że nie ma sprawy bo wchodzą różne inne firmy. Jeśli chodzi o Grajewskiego czy Germana i Ptaka wszyscy wiedzą jak było i wiecie państwo, nawet był projekt  porozumienia, który państwo na Walnym Zgromadzeniu zatwierdzili do podpisania i prezes nie zgłosił się, żeby podpisać to porozumienie, nawet nie podpisał ze mną tego porozumienia. Ja miałem wszystko przygotowane, parafki radców prawnych, wszystko było zaakceptowane. Ale w żadnym stopniu nie wiązało nas, bo ja powiedziałem wszystko w ramach obowiązującego prawa, formy wsparcia dla klubu udzielę, udzielam i będę udzielał”. Koniec cytatu.

Skarbnik Miasta Legnicy Grażyn Nikodem – poinformowała, że w roku 2008 planowana kwota dotacji dla klubu ASP Miedź Legnica wynosi 968 tys. 200 zł., są to udzielane dotacje celowe jak również wypłacane stypendia  jak również dotacje celowe na funkcjonowanie, ponadto klub otrzymuje przychody zasilane z majątku gminy, to jest przychody z targowiska i giełdy jest to kwota 568 tys. 230 zł. Razem przy założeniu przychodów z majątku gminy jest to kwota około 1 mln.536 tys. zł. Natomiast w roku 2007 wsparcie miasta w postaci różnych rodzajów udzielonej dotacji celowych wyniosła 1.mln.705 tys. 930 zł. 56 gr.

Prezydent Miasta Tadeusz Krzakowski – poinformował, że przedstawiona informacja jest odpowiedzią dla tych osób cytat: „które ciągle przytaczają Prezydentowi Miasta, że Głogów daje więcej, że inne miasta dają więcej. Legnica daje dotacji bardzo dużo 1.mln. 700 tys. zł. na działalność klubu jako stowarzyszenia. Jeśli chodzi o wojnę z sejmikiem, to nie ma żadnej wojny, to raczej biedny dofinansowuje bogatego cały czas i to my dajemy pieniądze sejmikowi, a dotychczas z sejmiku nic nie dostaliśmy, poza tymi programami które są objęte umowami i są realizowane. Jeszcze pan marszałek Borys obiecywał 1 mln. dla klubu w czerwcu, czy lipcu tamtego roku. Nie ma wojny z sejmikiem bo my czekamy na wsparcie sejmiku, a dowodem jest że to my wspieramy sejmik m.in. opracowując miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu szpitala i prosiliśmy o przekazanie gruntów, prosiliśmy o przekazanie nieruchomości na terenie miasta Legnicy na osiedlu przy Poznańskiej, żeby można było wille które tam się znajdują sprzedać i środki przeznaczyć na inną działalność w mieście. Chcieliśmy przejąć Murarską, niestety nie udało się. Także tutaj nie ma wojny i zapewniam pana że nikt tej wojny nie wywołuje a wręcz przeciwnie cały czas my się staramy zadowolić sejmik robiąc kolejne gesty pod jego adresem m.in. udzielając zwolnienia z podatku od nieruchomości dla szpitala w wysokości ok. 2 mln. zł które pozwoliły restrukturyzację przeprowadzić długu szpitala. To nie kto inny tylko ja to zrobiłem, a w tym roku służby finansowe stwierdziły, że w rezultacie poczynionych ustaleń oraz wnikliwej analizy dostarczonych przez podatnika dokumentów organ podatkowy nie znalazł przesłanek do umorzenia podatku od nieruchomości za 2005 r, 2007 r. oraz miesiąc styczeń-sierpień 2008 r. bo dotyczy to między innymi obszarów objętych podatkiem od nieruchomości przeznaczonym nie na działalność statutową szpitala tylko działalność gospodarczą niezwiązaną z funkcją szpitala. Budżet to też dochody, oddajmy wszystko wszystkim i będziemy się wtenczas dzielić i będziemy robić zadania na terenie miasta Legnicy. I w związku z tym podczas obrad sesji Rady Miejskiej gdzie mówiono o przeznaczeniu środków na dokumentację, ja wnosiłem żebyście państwo jeżeli już decydujecie się dajcie na coś sensowniejszego niż dokumentacja i dziękuję pani radnej za zwrócenie uwagi na odpowiedź którą pan marszałek udzielił gdy prosiliśmy o wsparcie dla Teatru że to jest zadanie własne i nie widzą potrzeby dofinansowania Teatru jako sejmik. Także tutaj dokumentacja jest tak samo zadaniem własnym, więc w związku z tym wystąpiłem z pismem z 18 września do pani dyrektor Barcik z prośbą o zajęcie stanowiska odnośnie propozycji złożonej na jednej z komisji przez radnych Rady Miejskiej Legnicy, gdzie proponuje się przeznaczyć wyposażenie nowo zakupionej karetki pogotowia dla oddziału neonatologii o 100 tys., zakup respiratora dla oddziału intensywnej terapii medycznej 100 tys. sfinansowanie zakupu łóżek z materacami antyodleżynowymi dla oddziału medycyny paliatywnej 50 tys. i pani dyrektor odpowiedziała: „w odpowiedzi na pismo z dnia 18 września informuje, że akceptuję w pełni propozycję przeznaczenia dotacji w kwocie 250 tys. i to nie jest tak że mamy wolne środki panie radny Frost, to nie jest tak że znowu będziemy tam dawać pieniądze, tu są już pieniądze zapisane, to pieniądze które państwo zdecydowaliście się przeznaczyć na dokumentację i poinformowałem pana marszałka że w chwili obecnej przedwczesne jest podpisywanie umowy na dofinansowanie szpitala, przekazania środków dla marszałka na sfinansowanie dokumentacji, ponieważ jest złożony wniosek przez radnych którzy dzisiaj będą głosowali i do momentu rozstrzygnięcia tej kwestii sprawa podpisania porozumienia o przekazaniu środków na dofinansowanie jest wstrzymana. Natomiast co do przekazania samych środków nie mam wątpliwości możemy tylko to później zależnie od decyzji sfinalizować w postaci zapisu, że przeznacza się na te cele i to będzie w porozumieniu związanym z dofinansowaniem województwa samorządowego jakim jest sejmik woj. Dolnośląskiego i taka formuła jest aktualna i możliwa do zrealizowania jeśli chodzi o przekazanie tych środków. Poparta też i stanowiskiem pani Barcik. Tutaj są też wymienione inne potrzeby które wcześniej pani dyrektor sygnalizowała i stosownie do możliwości budżetowych miasta i w stosownym czasie, jak będzie taka szansa przy zabezpieczeniu zadań które realizujemy przedłożę państwu. Słuszne są pytania zadane odnośnie kwot proponowanych w tej korekcie. Dotacja celowa dla podmiotów nie zaliczanych do sektora finansów publicznych promocja i działalność marketingowa poprzez piłkę ręczną, pan Wojciech Butryn dzwonił do mnie co ma robić bo pan Przewodniczący mówi że ma złożyć wniosek o 200 tys. zł a on takiego wniosku nie składał. Więc jak on ma się zachować. Ja mówię panie Prezesie ja nie znam takich przepisów że pan Przewodniczący ma moc sprawczą i da te pieniądze.

Komenda Powiatowa PSP 200 tys., w dniu posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów - dzwonił do mnie pan Komendant Państwowej Straży Pożarnej o godzinie ósmej i mówi panie Prezydencie co mam robić pan Przewodniczący był u mnie i kazał mi napisać wniosek bo przeznaczy pieniądze dla Straży Pożarnej. Zgłupiałem, komendant podległy mi, za którego działalność ja odpowiadam dzwonił do mnie że ktoś mu wydaje dyspozycje i jeszcze go zobowiązuje do bycia na posiedzeniu komisji. Byłem zdumiony że ktoś wydaje dyspozycje podległym mi pracownikom tym bardziej komendantowi Straży Pożarnej i jestem wdzięczny panu komendantowi za to że jako człowiek odpowiedzialny zachował się lojalnie i zapytał mnie co ma robić. Teatr, zwiększenie dotacji podmiotowej 200 tys., ja nie wiem na co to jest, wiem np. że Maska od kilku miesięcy stoi nieskończona, nie jest uruchamiana i proszę powiedzieć czy to idzie na Maskę czy na coś innego. Pan dyrektor ma zabezpieczone środki na normalne funkcjonowanie Teatru, dostał jeszcze 381 chyba tys. z budżetu państwa na zadania celowe.

Zadania modernizacji płyty rynku, nie wiem na co to jest. Mamy określoną umowę, umowę podpisaną, zadanie jest realizowane, jeszcze nie ma przesłanek do tego żeby mówić że trzeba zwiększać środki na płytę rynku. Może ktoś wystąpił, ja nie wiem, może ktoś  znowu kazał wystąpić komuś, tak jak w tych dwóch przypadkach.

Jeśli chodzi o szkoły, jest wniosek, nie chcę się odnosić do tego, bo nie umiem w tej chwili się odnieść, bo dlaczego tu a nie gdzie indziej, być może zwiększenia będą na tych zadaniach, ale dlaczego akurat dzisiaj, przecież to  nie jest dzisiaj potrzeba pierwszorzędna, żeby to realizować. Dla mnie zdumiewająca jest metoda działania poza formalnego i dzisiaj pokazujące się wnioski, jest to dla mnie szokujące i z takim czymś się jeszcze nie zetknąłem, żeby ktoś komuś wydawał dyspozycje, że ma składać wnioski i to później się znajduje tutaj. Ja boję się tutaj o racjonalne zarządzanie środkami budżetowymi. Okazuje się, że ktoś próbuje tutaj wprowadzić swoją grę, nie do końca czystą, jeśli chodzi o potrzeby miasta. Oczywiście sprawa związana ze Strażą Pożarną, z KRP jest tutaj otwartą kwestią, ale do tej chwili nikt się nie zgłosił do mnie z konkretnym wnioskiem w tej sprawie”. Koniec cytatu.

Prowadzenie obrad sesji przejął Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki.

Przewodniczący udzielił głosu panu Jarosławowi Walczakowi przedstawicielowi Stowarzyszenia Sympatyków Miedzi Legnica.

Pan Jarosław Walczak w imieniu kibiców Klubu Miedzi Legnica zaapelował do radnych o podjęcie działań pozwalających poprawić sytuację finansową klubu.

Radny Mieczysław Stembalsik – poinformował, że działacze klubu Miedzi Legnica ze swojej strony powinni podjąć starania w celu pozyskania środków finansowych z zewnątrz a nie żadąć tylko od miasta. Każda inicjatywa społeczna kibiców jest cenna w pozyskiwaniu społecznych pieniędzy.

Radny Kazimierz Hałaszyński - zgłosił wniosek o przerwę w obradach. 

Radny Jacek Baczyński - zgłosił wniosek przeciwny.

Przewodniczący – odniósł się do zarzutu przedstawionego przez Prezydenta Miasta cytat: „nikomu nie kazałem ani nikomu nie nakazywałem, bo nie jest to w mojej kompetencji ani zwyczaju, żeby szczególnie służbom mundurowym cokolwiek kazać. Wiem, że jest taki mechanizm, którym się cześć państwa posługuje, żeby się nie kontaktowali z radnymi. Uważam, że jest to bardzo zły zwyczaj. Proszę uznać to, że są dwa organy władzy w mieście, że Rada ma swoje suwerenne kompetencje co do kształtowania budżetu. Rada podejmuje suwerenne dyskusje i takie dyskusje nie muszą być zgodne z oczekiwaniem. Proszę się liczyć z tym, że decyzje co do deficytu budżetowego, jego wysokości, co do poszczególnych wydatków są uchwalane przez Radę Miejską i nie może być tak, że bez żadnych konsultacji na co mają być przeznaczone środki finansowe. Wydatki w Straży Pożarnej mają być przeznaczone na zakup sprzętu potrzebnego do funkcjonowania Straży Pożarnej. I to nie jest tak, że ktokolwiek chodzi i mówi o tym, czy ja chodzę, pan Prezydent sugerował, że ja chodzę po rożnych instytucjach i mówię złóżcie wniosek. To dziesiątki ludzi przychodzi i prosi i składa nieoficjalne wnioski, ale też mówią o tym, że się boją pana Prezydenta i powiedzmy sobie to uczciwie, że jeżeli zastraszamy ludzi i trzymamy pałkę nad ich głową bo jest się ich przełożonym. Dzisiaj się jest przełożonym. Nie ma funkcji dożywotnich. Dziękuję”. Koniec cytatu. 

Prezydent – poinformował, cytat: „ jest to żenujący poziom obradowania tej Rady. Z ubolewaniem przyjmuję, że dyskusja wychodzi poza wątki merytoryczne i mam prawo to powiedzieć i nie zamknie mi pan ust, jak pan to cały czas próbuje udowodnić, że pan ma rację, bo cały czas pan to robi. Nikt nie odmawia radnym rozmawiania, konsultowania i spotykania się z mieszkańcami Legnicy, ale  pan poszedł do funkcjonariusza, dla którego pan wydał dyspozycję, czy próbował wydać dyspozycję żeby składał wniosek i pismo. Pan to robił, tak samo jak do klubu interwencja, żeby składali wniosek bo dla klubu będą pieniądze przekazane. Proszę pana takich rzeczy się nie robi, ja wiem, że notujecie to i jest rejestrowane, proszę bardzo ja się nie boję tego powiedzieć. Ufam, że te osoby na które się powołałem nie będą cierpiały przez to w niedalekiej przyszłości, że jak będą zapadały decyzje, czy będą propozycje dotyczące tych podmiotów nie będą one cierpiały. Czułem się w obowiązku to powiedzieć, ponieważ są to fakty, które mają miejsce w życiu naszego miasta i które są prowokowane przez pana Przewodniczącego i to stwierdzam z przykrością. Prezydentem się bywa, z pełną pokorą się do tego odnoszę. Żyjemy w takim Kraju, ze każdy może opluć każdego, a najlepiej władzę. To co pan powiedział przed chwileczką, to nie zdziwię się, że za chwilę oskarży mnie pan o mobing, bo te metody, którymi się pan w tej chwili posługuje są bardzo wysoko socjotechnicznie przygotowane i ukierunkowane na efekciarstwo, ale proszę pana tu się liczy tylko miasto i interes mieszkańców się liczy. Tak jak ja przeminę i pan przeminie i trochę powiedziałbym szacunku dla tego miasta i dla mieszkańców. Żałuję tylko, że nie są transmitowane sesje i nie są w internecie puszczane. Zgłoszę wniosek by transmisje z sesji odbywały się w internecie lub w telewizji, po wygranym przetargu. Chciałbym żeby to wszystko zobaczyli mieszkańcy, bo to już jest porażające, powiem szczerze, nie zetknąłem się z podobnym poziomem dyskusji nigdzie gdzie dotychczas byłem w organach samorządowych”. Koniec cytatu.

Przewodniczący – poinformował, że nie będzie komentował tego co powiedział pan Prezydent cytat: „używania słowa, że poziom jest żenujący, są  to słowa obraźliwe dla nas wszystkich dziękuję”. Koniec cytatu.

Prezydent – poinformował, że wszystko można dać dla Miedzi tylko na gruncie prawa. Zaproponował spotkanie z przewodniczącymi klubów w dniu  6 października  o godzinie 16 w sali 201 Urzędu Miasta.

Skarbnik Miasta Legnicy Grażyna Nikodem – poinformowała, że w ocenie skarbnika miasta Rada nie może dokonać proponowanej korekty, ponieważ Rada wpływa na deficyt budżetu, cytat: „macie to bardzo ładnie państwo napisane w odpowiedzi z 26 września, że państwo tego bez zgody zarządu jednostki samorządu terytorialnego, a w tym przypadku bez zgody pana Prezydenta zrobić nie możecie i po prostu jeżeli ten projekt uchwały będzie przegłosowany to sądzę że będą wnoszone zastrzeżenia do RIO. Po drugie gdy państwo przegłosujecie ten projekt w tej wersji ,to mamy oto taką sytuację, że w załączniku nr 4 do tego projektu tj. plan przychodów i rozchodów budżetu miasta Legnicy, że w tej drugiej części tabelki macie państwo zero a w ten sposób będą „położone” kolejne dwie uchwały. Uchwała w sprawie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i uchwała w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Gospodarstwa Krajowego. Ten deficyt musi być zmniejszony, ponieważ wpływ kredytu w banku Gospodarstwa Krajowego będzie w roku bieżącym tylko 178 tys. zł., a wpływ w roku 2009 - 1mln.852 tys. i po to aby można było otrzymać kredyt w roku bieżącym i później wpływ jego w roku następnym, niezbędne jest dokonanie korekty wcześniejszej uchwały Rady w sprawie tego kredytu, bo do tego na piśmie się zobowiązaliśmy i wniosek przeszedł, że tak powiem wszelkie oceny i jest prawdopodobnie już w Warszawie ale warunkiem do podpisania umowy jest podjęcie przez państwa takiej uchwały korygującej wpływ tych środków. Sądzę, że radni wszyscy mają tą odpowiedź, bo w tym piśmie z 26 września jest bardzo ładnie napisane. Na mocy art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym burmistrzowi, prezydentowi przysługuje wyłączne prawo zgłaszania zmian w budżecie gminy, a radzie gminy wyłączne prawo do uchwalania budżetu. Natomiast z art.183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca o finansach publicznych wynika, że organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego bez zgody organu wykonawczego nie może wprowadzić do projektu uchwały budżetowej lub uchwały zmieniającej budżet zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków i jednocześnie zwiększenie deficytu. I tu macie państwo tą sytuację, zwiększenie wydatków i zwiększenie deficytu. Bo deficyt jest proponowany w tym projekcie inny. Tak jak mówię proszę jeszcze rozważyć co będziecie państwo robić po podjęciu w takim kształcie uchwały z uchwałami w sprawie kredytu bankowego i w sprawie pożyczki. W kwestii technicznej w przypadku gdyby państwo próbowali to uchwalić w takiej wersji jak tutaj państwo proponujecie. Proszę mi powiedzieć, chodzi o te dotacje celowe dla podmiotów niezliczonych do sektora finansów publicznych. Zarówno piłka nożna i piłka ręczna 400 tys. i 200 tys. proszę mi powiedzieć, te dotacje jak pan Prezydent ma udzielić poprzez ( Przewodniczący poprzez konkurs ) jaki konkurs z jakiej ustawy ( Przewodniczący o funkcjonowaniu organizacji pożytku publicznego ) a czy państwo sprawdziliście czy w programie pożytku publicznego są zawarte takie zapisy, że na te cele można udzielać dotacji i jest to w uchwalonej uchwale w grudniu 2007 może w grudniu nie pamiętam kiedy to było uchwalone. Czy jest to sprawdzone przez państwa, czy państwo macie taką wiedzę że to się mieści. ( Przewodniczący w planie współpracy jest oczywiście ) ja tylko państwu sygnalizuję żebyście państwo to sobie przemyśleli czy jest. Według mnie nie ma. Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej wydatki majątkowe 200 tys. zł. Co to niby ma oznaczać ja państwa pytam. Proszę państwa ja już to państwu po raz kolejny muszę powtarzać aż mi jest przykro, bo przy każdej korekcie budżetu gdy państwo wnosicie wnioski jest ten sam jak gdyby problem. Państwo powinniście być tak naprawdę precyzyjni macie budżet. Powinniście określić jak te zmiany mają być dokonane ja nie mogę tego domniemywać. Ja tak naprawdę, proszę mi wierzyć mam później straszne kłopoty jak z tego wybrnąć. Ja pytam państwa - wydatki majątkowe co to znaczy. Wydatki majątkowe to jest wniesienie udziału do spółek, objęcie akcji, to jest zakup inwestycyjny to są wydatki inwestycyjne. W tym budżecie miasta Legnicy zadania i zakupy inwestycyjne są pokazywane rzeczowo. Państwo nie chcecie żebyśmy rozliczyli Komendanta z tej przekazanej kwoty. Państwo musicie określić co to jest bo ja w układzie wykonawczym nie będę wiedziała w jaki paragraf to wpisać. A nie będę się domyślała, bo nie wiem. Chciałam jeszcze zapytać o jakim zadaniu państwo myślicie w zakresie Szkoły Podstawowej nr 9, bo są dwa zadania w budżecie tak się zaczynające. O jakim zadaniu państwo myślicie, żebym dobrze to ujęła. Bo rozumiem, że później wszystkie załączniki mam zmienić, ale proszę mi powiedzieć w odniesieniu do wieloletniego programu inwestycyjnego, bo państwo zahaczacie o zadania wieloletnie, w którym jest modernizacja płyty Rynku, Szkoła Podstawowa nr 18, domniemam że Szkoła Podstawowa nr 9 ale nie wiem o które zadanie chodzi. Zespół Szkół Ogólnokształcących nr 2 i piszecie państwo w pozostałych załącznikach i treści uchwały dostosować zmiany do powyższej treści. Projekt uchwały ja umiem dostosować, pokażę go żeby nie było wątpliwości o czym my rozmawiamy. Natomiast jak ja mam zmienić wieloletni plan to ja nie wiem, bo państwo nie piszecie, czy zwiększacie wartość kosztorysową zadania, czy to przesuwacie gdzieś tam, zdejmujecie z roku 2009, 2010 z pozostałych nakładów. Ja bardzo proszę państwa aby zobaczyć jak wygląda załącznik inwestycyjny. Ja mam domniemać z czego mam to zdjąć, ponieważ rachunkowo to się musi zgodzić. Bo chyba nie chcecie państwo jeszcze mieć takiego zarzutu, że rachunkowo budżet nie gra. Bo później będziecie państwo mieli do mnie pretensje. Dziękuję bardzo”. Koniec cytatu.
Przewodniczący – poinformował, że to doprecyzuje cytat: „jeżeli chodzi o szkołę podstawową nr 9, mamy dwa zadania. Szkoła Podstawowa nr 9 i Szkoła Podstawowa nr 9, modernizacja boisk szkolnych, chodzi o to zadanie pierwsze, czyli o remont w Szkole Podstawowej nr 9, to jest to drugie w takim razie przepraszam”. Koniec cytatu.

Skarbnik – poinformował, cytat: „tak naprawdę gdybyście państwo, chociaż mieli zarzuty do informacji o przebiegu wykonania budżetu, że jest mało precyzyjny, ale gdybyście państwo przeczytali to, by teraz nie padło coś takiego, że to na być to zadanie Szkoła Podstawowa nr 9 i to właśnie pierwsze zadanie, którego państwo nie powinniście przytoczyć. Tak, że ja apeluję, chociaż moje apele na nic się nie zdają. Ale apeluję do państwa o rozsądek po raz kolejny”.  Koniec cytatu.

Przewodniczący – ogłosił przerwę w obradach w obradach i poinformował, że radny Jacek Baczyński wycofał wniosek przeciwny przerwie.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady i ogłosił przerwę w obradach celem odbycia posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady sesji i poinformował, że do projektu uchwały nr 4/XXIX  wpłynęły dwa wnioski jeden Klubów PiS, LPR i PO, który został przedyskutowany na Komisji i Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek jak również doprecyzowano pewne sformułowania cytat: „w zadaniu Szkoła Podstawowa nr 9, dotyczy to boisk szkolnych, w zadaniach inwestycyjnych należy zmniejszyć inwestycje w roku kolejnym. Kosztem tego zwiększenia żeby to zwiększenie było przeniesione z roku następnego na rok bieżący o tę kwotę, na poszczególnych zadaniach, - czyli na Szkołę Podstawową nr 18 - 150 tys., Szkołę Podstawową nr 9, z roku 2009 w wieloletnim planie inwestycyjnym przesuwamy to na rok 2008 i w Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 2 – 192 tys. z roku 2009 na 2008 i jeszcze modernizacja płyty Rynku podobnie 200 tys. z roku 2009 na rok 2008”. Koniec cytatu. Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek.

Wiceprzewodniczący Rady Ryszard Kępa - zgłosił wniosek formalny o pojedyncze głosowanie poszczególnych zmian zgłoszonych we wniosku.

Przewodniczący zgłosił wniosek przeciwny.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o przegłosowanie łączne wszystkich propozycji zmian zgłoszonych przez Kluby PiS, LPR i PO.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów:  za – 17, przeciwne – 7, wstrzymujące – 0.

Przewodniczący postawił pod łączne głosowanie wszystkie zmiany zaproponowane we wniosku do uchwały druk - 4/XXIX zgloszone przez Kluby PiS, LPR, i PO.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 15, przeciwne – 6, wstrzymujące – 1.

Wniosek stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek zgłoszony przez Radnego Jana Szynalskiego o treści: „zdjąć z działu 700 gospodarka mieszkaniowa pozycję zakup samochodu osobowego kwotę 66 tys. i przeznaczyć na inwestycje na ulicy św. Wojciecha 9 - droga dojazdowa do oficyny”.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 15, przeciwne – 4, wstrzymujące – 1.

Wniosek stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący postawił pod głosowanie drugą wersję druku 4/XXIX wraz z przyjętymi wnioskami.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/257/08 w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – wraz z przyjętymi wnioskami stosunkiem głosów: za – 16, przeciwne – 3, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący zapytał panią skarbnik, cytat, „czy w obliczu tego co przyjęliśmy, czy projekty uchwał 5 i 6 czyli dwa kolejne mają sens, czy one są integralnie powiązane, czy wzajemnie wykluczające”. Koniec cytatu.

Skarbnik-  cytat: „dla mnie one są związane z korektą budżetu. Tak jak powiedziałam na Komisji, wytworzyła się dziwna sytuacja bo państwo korektę budżetu przegłosowali i do tej korekty budżetu Prezydent Miasta wniesie zastrzeżenia do Regionalnej Izby Obrachunkowej i tak myślę, czy państwo powinniście podjąć te uchwały, ja teraz przyznaję sama nie wiem. Natomiast niewątpliwie one z korektą budżetu się wiążą, po prostu nie będzie można skorzystać z kredytu w Banku Gospodarstwa Krajowego i z pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska. Jak mówiłam państwo przegłosowując ten projekt uchwały tak naprawdę zlikwidowaliście tę pożyczkę w budżecie, bo 160 tys. zostało przeniesione z pozycji kredyty do pozycji pożyczki, jak również można powiedzieć został powiększony wbrew przepisom deficyt budżetu”.

Przewodniczący – poinformował, że deficyt został utrzymany na tym samym poziomie, co jest bardzo istotne. 

Skarbnik – poinformowała, że Rada ma swoją interpretację, my swoją, RIO to rozstrzygnie. 

 Prezydent – poinformował cytat: „odnosimy się do projektu korekty budżetu który ja złożyłem i on jest obowiązujący a nie co pan tutaj próbuje udowadniać, że nie jest to powiększenie deficytu. Pan i teraz głosowaniem powiększyliście i nie dajecie szansy pomocy klubowi. Ja mam obowiązek, czy mi się to podoba, czy nie podoba to takie zaskarżenie  musi być tej uchwały. Natomiast myślę, że tu chodzi o coś innego, że Prezydent jest zły bo my daliśmy. Ja bardzo proszę państwa dajcie mi szansę zachowania się i postępowania zgodnie z przepisami. Przegłosowaliście coś szkodliwego, pogrążyliście klub teraz.”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący – poinformował, cytat; „chciałbym w takim razie, jeżeli pani Skarbnik uważa że one są bezprzedmiotowe zaproponować żebyśmy punkt 5 i pku 6 zdjęli z porządku obrad nie głosowali dzisiaj tych uchwał. 

Skarbnik –poinformowała, że nie powiedziała tego, że te uchwały są bezprzedmiotowe one są generalnie związane z korektą budżetu cytat: „my nie znamy jaki będzie werdykt RIO co do tak podjętej uchwały, ja nie  wiem może podjąć te uchwały i będzie to lepiej”. Koniec cytatu.

Przewodniczący – zaproponował cytat: „lepiej będzie żebyśmy nie tworzyli sytuacji kiedy mogą być wzajemnie wykluczające się uchwały w związku z tym, że mieliśmy wolę taką zdecydowaną większością Rady żeby utrzymać deficyt na dotychczasowym poziomie a te projekty uchwał nawiązują do proponowanego przez pana Prezydenta zmienionego poziomu deficytu, w związku z tym proponuję żebyśmy zdjęli”. Koniec cytatu. Przewodniczący zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad dwóch projektów uchwał. Projektu uchwały sprawie zaciągnięcia długoterminowej pożyczki oraz wystawienia weksla „in blanco” w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej we Wrocławiu druk - 5/XXIX i projektu uchwały w Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego w Banku Gospodarstwa Krajowego na uzbrojenie terenów inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowe – sieci i dróg na Osiedlu Piekary Jednostka „B” – ( druk – 6/XXIX).

Prezydent – poinformował, że podjęcie wymienionych uchwał jest niezbędne i nie można nie podejmować tych uchwał cytat: „oczywiście państwo zagracie teraz jak zechcecie i liczycie na to, że ja nie zaskarżę tego. Zaskarżę tą uchwałę bo taki mam obowiązek prawny. Nie dajecie mam możliwości pozyskania pieniędzy z banku, przy takim niskim oprocentowaniu i na realizację zadań inwestycyjnych. Naprawdę jest to szokujące”. Koniec cytatu.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka zgłosił wniosek przeciwny zdjęciu z porządku obrad projektów uchwał.

Skarbnik – poinformowała, że Rada powinna podjąć przedłożone uchwały.

Przewodniczący – poinformował, że cytat: „ja rozumiem ale też myślę, że w momencie kiedy my ich po prostu nie przegłosujemy to otwieramy sobie drogę do tego żeby w dowolnym momencie zebrać się i je przegłosować i jesteśmy do dyspozycji. Myślę żeby nie wprowadzać też zamieszania  prawnego że my z jednej strony zostawiamy deficyt na poziomie dotychczasowym, a w kolejnych uchwałach należało by się zastanowić po prostu nad zmianą treści tej uchwały ewentualnie samego uzasadnienia, bo w uzasadnieniu pojawia się wysokość deficytu, na który przed chwilą my się nie zgodziliśmy, czyli pozostawionym w dotychczasowym brzmieniu. Dlatego ja podtrzymuję swój wniosek o zdjęcie z porządku obrad. Jeżeli pan Prezydent  uzna i pani również, że jest taka potrzeba będziemy to głosować na najbliższej sesji, nawet na sesji dodatkowej”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad druku 5/XXIX 

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za - 13, przeciwne – 10 ,wstrzymujące – 0.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad druku 6/XXIX. 

Zastępcza Prezydenta Ryszard Białek – poinformował radnych, cytat: „ja chciałem tylko uprzedzić państwa, że na dzień dzisiejszy jest przygotowana już pełna dokumentacja na wykonanie ulicy Jankowskiego, na którą czekają mieszkańcy. Zobowiązaliśmy się umową w ramach inicjatywy lokalnej, że przystąpimy niezwłocznie do realizacji w bieżącym roku przynajmniej jednej ulicy, ulicy Jankowskiego, ci mieszkańcy przyjdą tu do Biura Rady z pretensjami, że nie będą mogli dojść do budynku”. Koniec cytatu. 

Przewodniczący poinformował, że cytat: „ja uważam, że to nie zamyka głosowania nad tym, trzeba też pamiętać, że my głosujemy pożyczkę a nie inwestycję panie Prezydencie, są to dwie różne rzeczy. Więc kwestia inwestycji, która jest wpisana do wieloletniego planu inwestycyjnego, to nie wyklucza pożyczki, tego kredytu nie było wcześniej w planie. Uważam, że  jeżeli będzie potrzeba jesteśmy otwarci do tego żeby dalej o tym rozmawiać. Proponuję żebyśmy jednak zdjęli z porządku obrad ten druk kredytu. Zawsze też panie Prezydencie można przecież realizować to ze środków własnych nie koniecznie z kredytu”. Koniec cytatu.

 Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o zdjęcie z porządku obrad druku 6/XXIX. 

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 14, przeciwne – 9, wstrzymujące – 0.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Ad. pkt 7. 7) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy -–( druk – 8/XXIX).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że:

· Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały.

· Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny zapoznała się z projektem uchwały.

· Pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/258/08 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy - stosunkiem głosów: za – 24, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwala stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Ad. pkt 7. 8) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu położonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej – ( druk – 7/XXIX).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 26 września 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że:

· Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały.

· Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny zapoznała się z projektem uchwały.

Pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/259/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu położonego w rejonie ulicy Gniewomierskiej – stosunkiem głosów: za – 22, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Ad. pkt 7. 9) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego – ( druk – 9/XXIX).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 26 września 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni..

Przewodniczący poinformował, że:

· Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały.

· Komisja Spraw Obywatelskich i Rodziny zapoznała się z projektem uchwały.

Pozostałe komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/260/08 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – terenu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego – stosunkiem głosów: za – 23, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Ad. pkt 7. 10) Projekt uchwały w sprawie nadania nazw niektórym ulicom na obszarze miasta Legnicy – ( druk – 10/XXIX).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny, Edukacji, Kultury i Sportu nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/261/08 w sprawie nadania nazw niektórym ulicom na obszarze miasta Legnicy –  stosunkiem głosów: za – 23, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad. pkt 7. 11) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 Legnicy  - ( druk – 11/XXIX ). 

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna uznała skargę za zasadną. Pozostałe Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/262/08 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 16 Legnicy – stosunkiem głosów: za – 13, przeciwne – 5, wstrzymujące - 3.

Uchwała stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. pkt 7. 12) Projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Miejskiej Legnicy  - ( druk – 12/XXIX ). 

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Przewodniczący zapytał radnego Adama Wierzbickiego, czy wyraża zgodę na pracę w Komisji Kapituły i Statutu.

Radny Adam Wierzbicki wyraził zgodę.

Przewodniczący zapytał radnego Jacka Baczyńskiego, czy wyraża zgodę na pracę w Komisji Budżetu i Finansów.

Radny Jacek Baczyńskie wyraził zgodę.

Dyskusja, uwagi radnych. 

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka – zgłosiła wniosek o dokonanie zmiany zapisu w  § 1 projektu uchwały, poprzez dopisanie radnej Małgorzaty Nowosielskiej do składu Komisji Budżetu i Finansów. 

 Radna Małgorzata Nowosielska wyraziła zgodę na pracę w Komisji Budżetu i Finansów.

Radny Paweł Frosta zgłosił wniosek przeciwny.

Przewodniczący zaproponował przeprowadzenie głosowanie odrębnego nad każdą kandydaturą zgłoszoną do pracy w Komisji.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek: kto jest za tym aby radny Adam Wierzbicki był w składzie Komisji Kapituły i Statutu.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 16, przeciwne – 0, wstrzymujące – 2.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek: kto jest za tym aby radny Jacek Baczyński był w składzie Komisji Budżetu i Finansów. 

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 17, przeciwne – 0, wstrzymujące – 2.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek: kto jest za tym aby radna Małgorzata Nowosielska była w składzie Komisji Budżetu i Finansów.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 12, przeciwne – 11, wstrzymujące – 0.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały z przejętymi wnioskami.

Rada podjęła uchwałę Nr XXIX/263/08 w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Miejskiej Legnicy – stosunkiem głosów: za – 19, przeciwne – 0, wstrzymujące - 3.

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. pkt 9. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

Radny Mieczysław Cisło – odczytał i złożył interpelację w sprawie rozważenia  nieodpłatnego wynajmu sali gimnastycznej dla świetlicy środowiskowej.

Radny Paweł Frost – poruszył sprawę kontroli przeprowadzonej w Teatrze przez służby Urzędu Miasta.

Prezydent udzielił wyczerpującej odpowiedzi.

Radni, Ewa Szymańska, Robert Kropiwnicki, Michał Huzarski  złożyli interpelacje na piśmie.

Wykaz interpelacji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący - poinformował, że zgodnie z § 36 Statutu Legnicy Prezydent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na interpelacje na piśmie w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Ad. pkt  10.  Komunikaty i sprawy różne.

Przewodniczący poinformował, że:

1. Wojewoda Dolnośląski w ramach nadzoru wezwał Radę do uzupełnienia uzasadnienia do uchwały Nr XXIV/225/08 z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Legnicy o uzasadnienie prawne. Proponuje dopisać do uzasadnienia faktycznego następujące zdanie „ Działalność Prezydenta Miasta Legnicy nie naruszyła art. 35 k.p.a.”. Treść uzgodniono z Komisją Rewizyjna i radcą prawnym Urzędu.  Pismo stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada wyraziła zgodę na uzupełnienia uzasadnienia do uchwały Nr XXIV/225/08  przez aklamację.

2. Prezydent Miasta wystąpił do Rady o zajęcie stanowiska w sprawie badania przez biegłego rewidenta sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2008. Pismo stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada wyraziła zgodę na przeprowadzenie przez biegłego rewidenta badania sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2008  przez aklamację.

Radny Kazimierz Hałaszyński – odczytał apel do radnych w sprawie wsparcia finansowego budowy nagrobka dla zmarłego kolegi radnego Włodzimierza Kalskiego.

Apel stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodniczący – zaproponował, aby na następnej sesji radni, którzy wyrażą wolę przekażą radnemu Hałaszyńskiemu wskazaną przez siebie kwotę.

Więcej uwag nie zgłoszono.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki zamknął 29 sesję Rady Miejskiej Legnicy.

Protokółował:

Janusz Siczek

PRZEWODNICZĄCY  RADY

ROBERT  KROPIWNICKI
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