Protokół nr 24 /2021
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy, które odbyło się

15  marca 2021 r. w trybie zdalnym.

Posiedzenia prowadził wiceprzewodniczący Komisji radny Piotr Żabicki. W posiedzeniu wzięli udział członkowie Komisji oraz zaproszenie goście, lista obecności stanowi zał. Nr 1 do protokołu. Po stwierdzeniu kworum Wiceprzewodniczący Komisji otworzył posiedzenie.

Porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

4. Przyjęcie protokołów kontroli za I kwartał 2021 r.

5. Przydzielenie zadań kontrolnych na II kwartał 2021 r.

6. Omówienie korespondencji.

7. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do porządku obrad.

Komisja przyjęła porządek obrad przez aklamację.

AD. 2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Komisja przyjęła protokół przez aklamację.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

SPRAWOZDANIE KOMENDY MIEJSKIEJ PAŃSTWOWEJ STRAŻY POŻARNEJ W LEGNICY ZA 2020 ROK – XXIX/1.

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Radni uwag nie wnieśli.
Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował pozytywną opinię dla przedstawionego sprawozdania.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

ROCZNE SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOMENDY MIEJSKIEJ POLICJI W LEGNICY I INFORMACJA O STANIE PORZĄDKU I BEZPIECZEŃSTWA PUBLICZNEGO NA TERENIE MIASTA LEGNICA W 2020 ROKU – XXIX/2.
(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował pozytywną opinię dla przedstawionego sprawozdania.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI STRAŻY MIEJSKIEJ W LEGNICY W 2020 R. – XXIX/3.

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Mirosław Giedroić Komendant Straży Miejskiej w Legnicy omówił przedstawione sprawozdanie.

Radny Maciej Kupaj zapytał ile obecnie Straż posiada samochodów, czy są sprawne technicznie, ile maja przebiegu.

Komendant Straży Miejskiej odpowiedział, że Straż posiada 6 pojazdów wykorzystywanych w służbie patrolowej, posiada również dwa rowery, w planie jest zakup dodatkowych dwóch rowerów. Samochody nie są stare, wszelkie usterki są na bieżąco usuwane.
Radny Maciej Kupaj powiedział, że jest informacja o 36 wspólnych patrolach z Policją, ta liczba maleje z roku na rok, czym to jest spowodowane.
Komendant Straży Miejskiej odpowiedział, że w ubiegłym roku tych patroli było mniej z powodu sytuacji covidowej, dlatego zdecydowaliśmy, aby te patrole były oddzielnie, aby nie doszło do zakażenia między funkcjonariuszami. W tym roku jest podobnie. Współpraca z Policją odbywa się praktycznie codziennie jeśli chodzi o monitoring, wymianę informacji, jest to współpraca stała.

Radny Maciej Kupaj poprosił, aby w sprawozdaniu w roku przyszłym znalazły się informacje o stanie technicznym samochodów służbowych.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował pozytywną opinię dla przedstawionego sprawozdania.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

OCENA STANU SANITARNEGO MIASTA LEGNICY ZA ROK 2020 – XXIX/4.
(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Jacek Watral Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny omówił sprawozdanie.
Radny Maciej Kupaj zauważył, że zapisano, iż jedna z toalet przy Kozim Stawie jest w tak złym stanie technicznym, że powinna zostać zlikwidowana. Czy jest jakaś szansa, żeby można ją było wyremontować, czy faktycznie powinna zostać zlikwidowana.

Jacek Watral potwierdził, że stan techniczny jest fatalny.  Nie podejmuje się oceny, czy ją likwidować czy nie, to jest w gestii innego organu.

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy analizowano kiedyś godziny otwarcia tych toalet, są takie, które są otwarte dwie, cztery godziny dziennie i są takie, które sa otwarte tylko w sezonie letnim.
Jacek Watral powiedział, że jest to analizowane cały czas, przyjmują jednak wyjaśnienia gospodarza. Powiedział, że w latach 90 wystosował list do władz miasta, po tym jak została zlikwidowana łaźnia miejska na ul. Mickiewicza, ponieważ jeśli chodzi o starą zabudowę w Legnicy jest problem z łazienkami, wielu mieszkańców w szczególności osób starszych korzystało z łaźni miejskiej co ewidentnie podnosiło poziom higieny wśród mieszkańców.

Radny Maciej Kupaj, zapytał czy powinniśmy wrócić do przywrócenia łaźni miejskiej.

Jacek Watral powiedział, że jeśli chodzi o standardy to w każdym mieszkaniu powinna być łazienka. W wielu mieszkaniach lokatorzy porobili łazienki, ale jest jeszcze szereg mieszkań bez, dlatego uważa, że taki zakład kąpielowy to dobry pomysł.
Radny Maciej Kupaj powiedział, że omawiany dzisiaj będzie również wieloletni program mieszkaniowy, z materiału wynika, że 45 % zasobu komunalnego posiada łazienki, 55 % jest ich pozbawione. 

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował pozytywną opinię dla przedstawionego sprawozdania.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA WZNIESIENIE POMNIKA KSIĘCIA HENRYKA POBOŻNEGO W LEGNICY – 1/XXIX.

 (projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)
Radny Andrzej Lorenc (wnioskodawca) powiedział, że na pocztę elektroniczna została wysłana wizualizacja. Radny omówił projekt uchwały. 

Radny Maciej Kupaj powiedział, że o tym iż ten pomnik ma powstać Rada się już wypowiedziała, jest zapis w Wieloletniej Prognozie Finansowej i innych dokumentach. Natomiast jak patrzy na wizualizację pomnika, w żaden sposób nie odnosi się ona do kwestii rzeźby Henryka Pobożnego. Jak przeglądał uchwały innych miast, opiniowaniu Rady podlegała również kwestia estetyki tego pomnika. Mieliśmy już w Legnicy taką sytuacje, kiedy Rada Miejska wyraziła zgodę na postawienie pomnika Władysława Jagiełły przy legnickim ZUSie. Pomnik ten stał się obiektem żartów społeczności internetowej, ponieważ ten pomnik nie licuje z historyczna powagą Władysława Jagiełły. Jedyna wątpliwość jest taka, że mamy wyrazić zgodę in blanco na postawienie czegoś, co nie wiemy jak będzie wyglądać. Dzisiaj nie wiemy jak ten pomnik będzie wyglądał. Zaproponował, aby przeprowadzić konkurs, wybrać wykonawcę tego pomnika i na podstawie konkretnego projektu graficznego, zaopiniować ten pomnik u konserwatora zabytków i dopiero wtedy dać to pod obrady Rady.
Radny Andrzej Lorenc zapytał, ile radny chciałby dołożyć do budowy pomnika, gmina nie dołoży ani złotówki.

Radny Maciej Kupaj powiedział, że propozycja wasza była taka, że fundacja pokryje koszt budowy tego pomnika. To wy jako fundacja zaproponowaliście przeprowadzenie zbiórki i postawienie tego pomnika ze środków zebranych przez fundację. To była deklaracja waszego środowiska, że wy to postawicie za wasze pieniądze i że macie sponsorów.

Radny Adrzej Lorenc powiedział, że fundacja istnieje od 2019 r. było szereg spotkań z Wiceprezydentem  Krzysztofem Duszkiewiczem, ani razu nie było deklaracji, chęci, nie do finansowania, tylko co do miejsca nawet. 
Radny Maciej Kupaj przypomniał, że na wniosek radnego Andrzeja Lorenca zostało wpisane WPF zadanie przebudowa Placu Słowiańskiego wraz z postawieniem pomnika. To Rada decyduje o budżecie, więc nie należy mówić, że Prezydent nie zdeklarował środków, fundacja zadeklarowała, że postawi pomnik ze środków zbiórkowych.

Radny Andrzej Lorenc przypomniał o wygranym projekcie na przebudowę Placu Słowiańskiego, który nie przewidywał budowy pomnika.

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy jest koncepcja pomnika, jest artysta, który ten pomnik wykona.

Radny Andrzej Lorenc odpowiedział, że jest koncepcja, nowa rzeźba jest projektowana, ma nadzieję, że wystarczy aby do sesji Rady zdążyć.
Jadwiga Zienkiewicz przypomniała historię powstawania pomnika Jagiełły, były trzy podejścia do Rady Miejskiej o wyrażenia zgody i przedstawiała koncepcję, czyli radni wiedzieli jak ten pomnika ma wyglądać. Jak on został wykonany wiemy. Inwestycja nie została dokończona w zakresie zagospodarowania terenu. Na tą koncepcję lokalizacji i wizualizację fundacja otrzymała pozytywna opinię wojewódzkiego konserwatora zabytków.

Kończymy dokumentacją na Plac Słowiański, wskazaliśmy miejsce posadowienia tego pomnika, wojewódzki konserwator zabytków pozytywnie zaopiniował tą lokalizację. Stowarzyszenie w następnym kroku, po przyjęciu tej uchwały będzie zlecać dokumentację, kolejny krok to decyzja wojewódzkiego konserwatora zabytków, dopiero wówczas będzie można realizować zadanie. My w ramach dokumentacji przewidujemy w tym miejscu możliwość wykonania podświetlenia tego pomnika. Gmina z własnych środków nie stawiała pomników. Tutaj stowarzyszenie będzie inwestorem. My damy prawo dysponowania gruntem, co pozwoli uzyskać pozwolenie na budowę.

Na tym etapie konserwator zabytków wydał opinię pozytywną.

Radny Ignacy Bochenek zaproponował, aby dzisiaj wyrazić zgodę na lokalizację w tym miejscu pomnika, natomiast dopisać punkt, w którym zobowiązuje się wnioskodawcę do uzyskania zgody Rady na formę architektoniczną pomnika.
Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że kompetencją Rady jest zgoda na zlokalizowanie pomnika i komu pomnik ma być poświęcony.

Radny Maciej Kupaj nie zgodził się z wypowiedzią Pani Prezydent, Rada wyraża zgodę na wzniesienie pomnika, czyli również na to jak ma wyglądać. Jeśli Andrzej Lorenc powiedział, że do sesji przedłoży model pomnika, to spróbujmy zaakceptować, ostateczną decyzję podejmiemy na sesji Rady.

Radny Ignacy Bochenek zaproponował, aby dzisiaj przyjąć projekt uchwały do wiadomości, a decyzję Rada podejmie na sesji.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE REGULAMINU OTWARTEGO KONKURSU OFERT NA REALIZACJĘ ZADANIA PUBLICZNEGO Z ZAKRESU WYCHOWANIA PRZEDSZKOLNEGO ORAZ KRYTERIÓW WYBORU OFERT – 2/XXIX.

 (projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Radny Maciej Kupaj zapytał, co się zmieniło.

Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że są tożsame wymagania jak w poprzednich konkursach.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE PRZYSTĄPIENIA DO SPORZĄDZENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY - OBSZARU W REJONIE UL. ZŁOTORYJSKIEJ OGRANICZONEGO UL. K. MAKUSZYŃSKIEGO, B. LEŚMIANA I J. LECHONIA – 3/XXIX.

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Radny Maciej Kupaj zapytał, skąd ta zmiana.
Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że o tą zmianę wystąpił prezes TBS, na tej działce poszerzamy granice o fragment drogi wewnętrznej, która do obsługi nieruchomości nie będzie potrzebna a kolidowała będzie z koncepcją dotyczącą  obiektu.

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy jeśli zmienimy plan umożliwiamy dalszą rozbudowę TBS.
Jadwiga Zienkiewicz potwierdziła, że mogą się rozbudowywać, 

Radny Maciej Kupaj zapytał, ile w opinii Prezydenta Miasta powinno powstać mieszkań w TBS.
Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że na dzisiaj jest 1300 wniosków jeszcze nie zrealizowanych. Powstało 504 mieszkania, także zapotrzebowanie jest ogromne.
Radny Maciej Kupaj zapytał ile jest niezrealizowanych wniosków na mieszkania komunalne.

Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że jest ok. 600 wniosków na lokale socjalne, na lokale komunalne jest niewiele wniosków.

Jeżeli zechcemy wejść w nowy program dopłat do mieszkań na wynajem, to wówczas i tak zakładamy ten nowy budynek, który będzie realizowany będzie zasiedlany przez gminę.

Radny Maciej Kupaj zapytał jaka jest docelowa ilość mieszkań w ramach TBS.

Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że tylko w tym obszarze może zafunkcjonować 1000 mieszkań.

Radny Maciej Kupaj zapytał, co jest celem TBS.
Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że celem jest budowa mieszkań na wynajem dla średnio zamożnych osób. Czynsz najmu wynosi 10 zł za metr kwadratowy, partycypacja w kosztach budowy, w naszym TBS było to 10% na początku, teraz 15 do 20%. 
Radny Maciej Kupaj zastanawia się czy budowa tych mieszkań jest celowa. Zapytał, jakie stawiane są warunki finansowe dla osób zamieszkujących w TBS, jakie muszą mieć dochody średniomiesięczne.
Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że te osoby muszą złożyć do TBS wniosek, wykazać się dochodami , jeżeli te dochody mogą być kwestionowane jeśli chodzi o możliwość płacenia czynszu, t wówczas np. rodzic może gwarantować opłacanie czynszu. Rotacja w tych mieszkaniach jest niewielka. Generalnie TBS nie ma problemu z płaceniem czynszu, wnioski o eksmisję są pojedyncze.

Radny Maciej Kupaj stwierdził, że wydajemy publiczne środki i to nie małe, na budowę mieszkań na gruntach gminy i dodatkowo finansujemy środkami publicznymi budowę tych mieszkań.
Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że wnosimy aporty do spółki, jesteśmy udziałowcem. Uważa, że ta formuła budownictwa na pewno w Legnicy się nie wyczerpała. Są chętni, którzy albo nie chcą być właścicielami nieruchomości, albo nie mają takiej zdolności kredytowej żeby pójść do developera, a mają zbyt wysokie dochody żeby stanąć w kolejce do mieszkania komunalnego. Dla tej grupy ludzi powstało budownictwo społeczne. To jest naprawdę dobra formuła.

Radny Maciej Kupaj zastanawia się czy miasto powinno wydawać miliony złotych po to aby ludziom całkiem dobrze sytuowanym finansować zamieszkanie. 

Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że jeśli wejdziemy w nowy program i otrzymamy granty, a jako gmina będziemy zasiedlać, to budynek, który za chwilę ma być budowany ma pozwolenie na budowę, będzie w pełni ekologiczny z minimalizowaniem kosztów energetycznych, kosztów ogrzewania. To nasz udział w inwestycji, która został skosztorysowana na 12 mln a zostanie zbudowane 44 mieszkania. Gmina fizycznie przekaże w ramach porozumienia przekaże środki w kwocie ok. 500 tys. Zł. Natomiast gmina ma szanse uzyskać grant z BGK w wysokości ponad 3 mln. 400 tys. Zł i ok. jeden milion dwieście tys. zł z Ministerstwa Rozwoju.

Radny Maciej Kupaj zapytał o koszt budowy 1 m2 w TBS.
Jadwiga Zienkiewicz nie jest przygotowana na tak szczegółowe pytania, na pewno ten koszt jest kontrolowany, nie może być wyższy niż koszt pokazany przez Wojewodą dla woj. Dolnośląskiego, ponieważ gdyby był wyższy wówczas BGK nie będzie w 50% kredytował takiego Budownictwa.

Radny Andrzej Lorenc powiedział, ze głównym powodem dla, którego gmina buduje mieszkania w ramach TBS jest grant, który otrzymuje. Zapytał czy ten grant jest bezzwrotny.
Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że tak jest to bezzwrotna pomoc dla gmin. .

Radny Andrzej Lorenc zapytał, czy ci mieszkańcy mogą te mieszkania wykupić. Zapytał jak dyrektor ZGM zapatruje się na budowę mieszkań w TBS. 
Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że prawna możliwość wykupu tych mieszkań istnieje, ale o tym czy będą prywatyzowane decyduje właściciel TBS czyli gminy, które uczestniczą w tej spółce.
Radny Andrzej Lorenc stwierdził, że jeżeli dostajemy granty to należy z tego skorzystać, inna sprawa jak tym zarządzać. Zapytał jak to wpływa na mieszkania w ZGM.

Janusz Hawryluk dyrektor Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej stwierdził, że to są dwa różne obszary i dwa różne źródła finansowania, granty są dla budownictwa społecznego nie komunalnego. Budownictwo komunalne korzysta z funduszu dopłat z BGK, jest to kwota 3 mln zł na remonty i modernizacje budynków komunalnych. Jedyne co to tą kwotą 500 tys. Zł możnaby sfinansować nie udział w TBSie, ale remont mieszkań komunalnych. O tym co ważniejsze czy jakie elementy miałyby o tym decydować. To kwestia rozwoju mi8asta, warunków dla mieszkańców naszego miasta, przysparzania dochodów miastu, należy spojrzeć na to również w ten sposób. Dyskusja odeszła od istoty rzeczy. Nie można łączyć tego co zawiera program mieszkaniowy i potrzeb mieszkaniowych mieszkańców Legnicy. To są zupełnie dwie różne sprawy. Wieloletni program gospodarowania powinien pokazywać kierunki i określać najwłaściwszy sposób zajęcia się zasobem mieszkaniowym, a kwestie zaspokajania potrzeb najuboższych to jedną z możliwości jest zasób komunalny, ale również są inne możliwości np. pozyskiwanie mieszkań z innych zasobów. Post ępuje prywatyzacja zasobu, postępuje starzenie się i pogarszanie stanu technicznego zasobu. Odnośnie potrzeb mieszkaniowych, to jest ustalane w kwestii kryteriów, które określa uchwała. Obowiązująca dzisiaj uchwał podniosła trochę kryterium mieszkaniowe i o jeden metr zwiększyła liczba metrów kwadratowych powierzchni mieszkalnej na osobę, daje to że mamy 116 osób oczekujących z listy socjalnej i 45 z listy na czas nieoznaczony. Długi okres oczekiwania jest związany z faktem, ze wszystkie mieszkania zwalniane kwalifikują się do remontu, środki remontowe wspomagane dotacją przedmiotową są niewystarczające na ten remont i ludzie sami proponują – wykonamy remont we własnym zakresie na własny koszt i praktycznie tylko ta forma zagospodarowania ma miejsce. To dopełnienie do tej liczby 600 to jest 450 uprawnień do lokalu socjalnego pochodzącej z orzeczonych wyroków sądowych. Jeśli mówimy o problematyce to ona tutaj się łączy, czyli te 450 wyroków eksmisyjnych z komunalnych zasobów połączona jest z potężnym długiem i połączona jest z pytaniem na ile jest sens eksmitować tych ludzi z zajmowanych mieszkań do innych w sytuacji kiedy są nieściągalni, komornik nie jest w stanie  wyegzekwować należności.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA NAJEM LOKALU UŻYTKOWEGO NA CZAS NIEOZNACZONY W DRODZE BEZPRZETARGOWEJ – 4/XXIX 

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Radny Maciej Kupaj zapytał,  w jakim stanie jest ten lokal, że jest przeznaczony pod śmietnik.
Janusz Hawryluk powiedział, że  to jest lokal po byłej kotłowni.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 7, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LEGNICY NA LATA 2021 – 2025 – 5/XXIX 

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Radny Maciej Kupaj zauważył, że zasób mieszkaniowy mamy dość wysoki, co czwarte mieszkanie jest własnością miasta, co jest celem polityko na najbliższe 5 lat. Mamy plan zejścia z lokali komunalnych o 200 rocznie i mamy stale rosnąca kwotę utrzymania lokali komunalnych. Co jest naszym celem, czy mamy zostawić tylko zasób socjalny, czy też komunalny, w jakiej wielkości. Czy mamy statystyki, jaka część lokali komunalnych powinna pozostać własnością miasta. Czy wiemy, które konkretne lokale komunalne.
Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta powiedziała, że  ten program w przeciwieństwie do poprzednich, już nie zakłada, ponieważ zmieniły się przepisy, wyodrębnienia lokali socjalnych. Nie ma już pojęcia lokalu socjalnego, tylko najem socjalny. Naszym celem jest wyjście ze wspólnot mieszkaniowych z lokalami komunalnymi. Prowadzimy rozmowy z lokatorami dot. zmiany lokalu mieszkalnego i sprzedać ostatnie lokale komunalne w danej wspólnocie. Cel dotyczący prywatyzowania zasobu, wynika z naszych doświadczeń w ostatnich latach. W naszym zasobie pozostali najemcy z umowami najmu bądź bez umów najmu, nie do końca dbającymi o mieszkania, nie płacącymi czynszu, oni w większości nie są zainteresowani wykupem mieszkań, ponieważ musieliby najpierw spłacić długi. Te 200 mieszkań jest na bazie sprzedaży w ostatnich latach. Jeżeli więcej najemców chciałoby wykupić taki lokal, to my nie blokujemy takiej sprzedaży.
Radny Maciej Kupaj zgodził się, że trzeba konkretnie ustalić docelową ilość mieszkań komunalnych. Trzeba konkretnie ustalić priorytety dla sprzedaży poszczególnych mieszkań.

W takim programie powinny być określone cele i sposoby dojścia do tego celu. Brakuje mu w tym programie celu. Pani Prezydent powiedziała, że celem jest dosprzedaż lokali we wspólnotach oraz dojście do 2000 mieszkań dla osób w trudnej sytuacji finansowej. Jeżeli chodzi o dosprzedaż powinniśmy wskazać ile tych mieszkań powinniśmy sprzedać, bo przy 200 sprzedażach rocznie. Ten problem gospodarki komunalnej będzie rokrocznie pogłębiał. Problem jeśli chodzi o stan infrastruktury komunalnej jest coraz większy. Przez okres 6 lat zajmujemy się przede wszystkim ratowaniem tej substancji, żeby nie zagrażała życiu lub zdrowiu. Jeśli chodzi o remonty elewacji, realizowane są tylko we wspólnotach tam gdzie gmina ma mniejszość o to wspólnota podejmuje decyzję. Sami nie jesteśmy inicjatorem takich przemian w zakresie elewacji. Oczywiście to są wielkie pieniądze w skali miasta, jesteśmy tu tylko w roli obserwującego to co wspólnota podejmie do realizacji. Pan Jacek Watral poruszył problem toalet i łazienek. W budynkach o których wiemy, że pozostaną w zasobie gminy powinniśmy rozpocząć modernizacje po to, aby tym ludziom zapewnić toaletę. Pojawił się problem łaźni, warto ten problem rozpatrzyć w szerszym ujęciu. W tej polityce brak pomysłu jak to zatrzymać.  Program nie pozwala spojrzeć gdzie zasób komunalny będzie za 5, 10 lat. Nie widzę pomysłu jak rozwiązać problem sprzedaży i spłaty długu. Co dalej moglibyśmy zrobić, aby ludzie wykupywali mieszkania.

Jadwiga Zienkiewicz powiedziała, że ustawa o ochronie lokatorów powoduje że wieloletnie programy mogą być uchwalane w obszarach wskazanych w delegacji ustawowej. Gdybyśmy chcieli poszerzyć ten katalog spraw wskazanych w ustawie, wojewoda taką uchwałę by uchylił. W tych obszarach pokazujemy cele do których chcemy dojść w okresie 5 lat. Problem płacenia czynszów, pracujemy nad projektem uchwały abolicyjnej. 
Janusz Hawryluk – zarządzamy bardzo niewdzięczną materią. Pozostały budynki, które nie były atrakcyjne dla kupujących. To co pozostało to budynki wymagające zarówno jeśli chodzi o utrzymanie jak i kwestie z mieszkaniem w nich. Ten problem dotyczący braku łazienek ubikacji, wspólne przedpokoje.  Kumulują się zjawiska społeczne, przybywa osób, których nie stać na mieszkanie. Jest to cały ogrom ludzkich dramatów, problemów, zaszłości.

Wykup – to nie jest tak, że wszyscy chcą kupić. W budynkach wspólnot mieszkaniowych też mamy komplikacje, też mamy zjawiska wspólnych przedpokojów, są problemy nieatrakcyjności tych lokali, są problemy o stronie samych lokatorów, są problemy z płatnościami nie tylko po stronie ZGM. Odnotowujemy duży problem w realizacji eksmisji mieszkaniowych, coraz większe wymogi są nakładane na realizację eksmisji. Jest coraz większa ochrona tych osób. Odnośnie samego zasobu, to ludzie mają oczekiwania, będziemy się mierzyć niebawem z oczekiwaniami osób zamieszkujących w budynkach na ul. Chrobrego i Pobożnego, po upływie 10 lat trwałości projektu będą spływały wnioski i ludzie będą chcieli mieszkania kupić. Dlatego trudno jest wskazać konkretne liczby docelowego zasobu, ponieważ jeżeli mamy 600 osób na listach z czego 450 już mieszkających w zasobie, posiadających wyroki eksmisyjne, 116 osób oczekujących na umowę socjalna i 45 na lokal komunalny, to tak naprawdę potrzebujemy mieszkań dla 116 osób i 45 osób. Liczbą 200 mieszkań zaspokoilibyśmy aktualna kolejkę.
Radny Maciej Kupaj stwierdził, że warto się zastanowić czy nie potrzebujemy nowej alternatywy dla budynków komunalnych. To jest problem przed którym stoimy. Co roku mamy problem ze spięciem  budżetu miasta. A co roku Ładujemy potężne pieniądze dla ZGM. Cały czas dajemy dotację na funkcjonowanie ZGM. Gospodarki mieszkaniowej nie jesteśmy w stanie spiąć.

Jadwiga Zienkiewicz  stwierdziła, że ta materia jest materią trudną i złożoną. Wszystkie miasta, które mają zasób komunalny maja takie same problemy. Zwróciła uwagę, że  mamy jeszcze środki w WPF i co roku w ramach zadań inwestycyjnych planujemy remonty budynków w ramach rewitalizacji.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Głosami za – 5, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYBORU METODY USTALENIA OPŁATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI ORAZ USTALENIA WYSOKOŚCI STAWEK TEJ OPŁATY I WYSOKOŚCI ZWOLNIENIA – 6/XXIX. (projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 29 marca 2021 r.)

Jadwiga Zienkiewicz omówiła projekt uchwały.
Radny Maciej Kupaj zaproponował przekazanie radnym analizy przeprowadzonej przez firmę zewnętrzną, a Komisja dzisiaj przyjęłaby projekt do wiadomości.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały.
AD. 4 PRZYJĘCIE PROTOKOŁÓW KONTROLI ZA I KWARTAŁ 2021 R.
Radny Maciej Kupaj  wnosi w imieniu Zespołu o przedłużenie terminu kontroli „Wpływ pandemii na przychody OSiR w Legnicy (na wybranych przykładach).” do 6 kwietnia br.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja przedłużyła termin kontroli do 6 kwietnia br.
Radny Wojciech Cichoń przedstawił wyniki kontroli w zakresie „Sprzedaż lokali użytkowych i mieszkalnych w 2020 r.” . Odczytał wnioski.

(protokół znajduje się w teczce Opinie, wnioski, stanowiska  Komisji Rewizyjnej)

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie protokołu kontroli wraz z wnioskami..

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka odczytała treść protokołu w zakresie „Realizacja programu niskiej emisji w 2020. (dopłaty do wymiany pieców).”

(protokół znajduje się w teczce Opinie, wnioski, stanowiska Komisji Rewizyjnej)

Radny Maciej Kupaj zauważył, że mamy dwa programy „Czyste powietrze” i nasz program wymiany pieców. Mamy relatywnie wysoka ilość składanych wniosków.

Nie wie jak to wygląda w programie „Czyste powietrze”.

Przemysław Rogowski  Dyrektor Wydziału Środowiska i Gospodarowania Odpadami powiedział, że  nie ma możliwości finansowania z obu programów. Program „Czyste powietrze” skierowany do domków jednorodzinnych nasz do zabudowy jedno i wielorodzinnej. Przedstawił jak wygląda finansowanie wniosków składanych do Urzędu.
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka odczytał wnioski pokontrolne.
Radni więcej uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie protokołu kontroli wraz z wnioskami..

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.
AD. 5 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA II KWARTAŁ 2021.
Komisja przydzieliła zadania kontrolne na II kwartał 2021 r. w zakresie:

1. Kosztów funkcjonowania oświaty w kontekście otrzymywanej subwencji oświatowej w 2020.

2. Funkcjonowania Straży Miejskiej w Legnicy ze szczególnym uwzględnieniem monitoringu miejskiego.

3. Realizacji koncepcji tras rowerowych w latach 2018 -2020.

Termin realizacji od 16 marca 2021 r. do 8 czerwca 2021 r.

AD. 6 OMÓWIENIE KORESPONDENCJI.
· odpowiedź na wnioski  dot. ”zasad zagospodarowania przestrzennego i utrzymania ładu architektonicznego miasta Legnicy, ze szczególnym uwzględnieniem kolejności przyjmowania planów zagospodarowania przestrzennego” – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z 26 lutego 2021 r. Nr PAB.0012.5.1.2020/2021.
(pismo znajduje się w teczce Opinie, wnioski, stanowiska Komisji Rewizyjnej)
Wszyscy członkowie Komisji otrzymali pismo na pocztę elektroniczną.
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawioną odpowiedź.

AD. 7 SPRAWY RÓŻNE.

Radny Maciej Kupaj zapytał o  zimowe utrzymanie dróg – remonty i łatanie dziur, kiedy nastąpi realizacja zadania.
Jadwiga Zienkiewicz odpowiedziała, że prace trwają, pogoda nie bardzo sprzyja. Na al. Rzeczypospolitej wytypowano dwa miejsca gdzie będzie położona nowa nawierzchnia.

Radny Andrzej Lorenc zapytał o projekt  butelko mat, czy się sprawdza, czy jest dochodowe, co się dalej dzieje z tym projektem. Zapytał również o projekt „Mój prąd”.
Przemysław Rogowski  odpowiedział: program mój prąd, mają być zmiany w tym projekcie. Przedstawił założenia programu.

Program „Butelkomat” funkcjonuje, coraz bliżej do zmian przepisów dot. nałożenia kaucji na butelki.
Radny Maciej Kupaj zapytał,  kto jest właścicielem tych śmieci.
Przemysław Rogowski odpowiedział, że odpady trafiają na pewno do LPGK. Jeśli chodzi o rozliczenia nie potrafi powiedzieć ponieważ to umowa między Decatlonem a LPGK.

Więcej spraw nie wniesiono.

Wiceprzewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu i zakończył obrady Komisji.

Protokół sporządziła: 

Jolanta Chrzanowska

Wiceprzewodniczący Komisji Rewizyjnej
Piotr Żabicki
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