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Wszyscy Wykonawcey

Dotyczy: postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Wybér Wykonawcy zadania pn. ,,Ogrédek wielopokoleniowy do zabawy i uprawiania
sportu przy ul. Bydgoskiej - I etap (LBO)”

W zwigzku z wniesionym przez Wykonawce zapytaniem-wnioskiem do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w ww. postepowaniu, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
z dnia 29.01.2004r. (Dz. U.z 2019r. poz. 1843 — tekst jednolity z p6z. zm.) oraz pkt VII ppkt 5 HInstrukeji dla
Wykonawcéw” — Rozdzial 2 siwz ~ Zamawiajacy ponizej publikuje tres¢ zapytanie i odpowiedZ
(zapytanie/odpowied?):

L

Pytanie nr 1:

Prosz¢ o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet
zamawiajacego.

Jesli Zamawiajacy nie zmieni sposobu skladania ofert to wnosimy o zmiane terminu skladania ofert na do godz.
12:00.

Odpowiedz

Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwote, jaka zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia poda bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane terminu- godziny skladania ofert, ze wzgledu na ograniczenia
techniczne niezbedne przy otwarciu on-line oraz zaplanowany wczeéniej harmonogram otwarcia ofert on-line
dotyczacych innych postepowan.

Pytanie nr 2:

Proszg o podanie jaka kwotg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktdrego oferta przekroczy budzet
zamawiajacego.

Odpowiedz

Zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia poda bezposrednio przed otwarciem ofert.

Pytanie nr 3:

Umowa w §16 ust 2. 1) a), b) opisuje kary umowne i w nich sa zapisy z okre$leniem ,»OpozZnienie”, ,,opOZnienia”.
Wnosimy o zmiang zapisu poprzez zastapienie stow ..opoznienie” na ,,zwloke” a ,,op6znienia” na ,,zwloki”.
Zmiana ta spowoduje czytelna oceng odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie terminow.

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, Ze nie wyraza zgody na zmiang zapiséw w projekcie umowy.

Pytanie nr 4:

W zwigzku z brakiem niezbednych zapiséw w projekcie umowy dotyczacych mozliwosci Zmiany umowy w
zakresie zmiany terminu wykonania umowy wnosimy o wprowadzenie kolejnego pkt o tresci:

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$é zmiany terminu realizacji umowy w przypadku:

- sily wyzszej,

- klgsk zywiolowych,

- wystapienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonywanie robét zgodnie z technologig.
Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robét w
przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisu jak na wstepie.



Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze powyzsze zapisy zostaly zawarte w zalaczniku nr 1 do umowy” Warunki zmian
W umowie”.

Pytanie nr 5:

SIWZ przewiduje wynagrodzenie ryczattowe a mimo to podaje:

Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo zazqdania od wybranego Wykonawcy przed zawarciem umowy kosztoryséw
zawierajgcych kalkulacje cen jednostkowych, wykonanych metodqg szczegélowg dla okreslenia technologii
wykonania.

Zwracamy uwagg, z¢ kosztorys szczegdtowy jest niefortunnym wymogiem poniewaz do rozliczenia
wynagrodzenia ryczaltowego i ewentualnych robot dodatkowych wystarczy kosztorys uproszczony wykonany
zgodnie z zasadami kosztorysowania robot budowlanych.

Wymaog SIWZ jest réwniez niezrozumialy biorac pod uwage zapis fakt, ze nie wszystkie pozycje przedmiaru
robot majg podstawe KNR, co uniemozliwia prawidlowe wykonanie kosztorysu szczegdlowego.

Kosztorys uproszczony ma kolumny: tj. pozycja x ilo$¢ x cena jedn. = wartos¢ i jest wystarczajacy do
rozliczenia tego typu inwestycji a do okreslenia technologii wykonania robét jest opis projektu

W zwigzku z powyZzszym wnosimy o rezygnacje z kosztorysu a w przypadku utrzymania wymogu kosztorysu
wnosimy o dopuszczenie kosztorysu uproszczonego wykonanego zgodnie z zasadami kosztorysowania robot
budowlanych.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje powyzszy zapis w SIWZ, poniewaz kosztorysy zawierajace kalkulacje
cen jednostkowych wykonanych metoda szczegétowa potwierdzaja okreslenie technologii wykonania
zaproponowanej przez Wykonawce.

Pytanie nr 6:

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu w sposob niezgodny ze standardami w branzy
i aktualng norma:

Projekt podaje wymagania dotyczace parametréw technicznych niezgodnie z obowigzujaca norma PN-EN
14877:2014-02 (obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okre$lajaca wymagania dotyczace sportowych
wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych).

Projekt podaje:

Minimalne parametry nawierzchni poliuretanowe;:

wytrzymatosé na rozcigganie — 0,8 N/mm2,

wydluzenie podczas zerwania — 60 %,

wytrzymalosé na rozdzieranie 110 N,

wspolczynnik tarcia 50/30.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

iparameltr

varto$¢ wymagana wg normy
\PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatosé na rozciaganie, MPa

=04

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odpornos$¢ na kolce:

- wytrzymatos¢ na rozciaganie po uzyciu kolcow, MPa

Wydtuzenie podczas zerwania, % - 40

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h > 150

(Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g < 4
dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

(Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozciaganie, % < 20

- spadek wydiuzenia wzglednego przy Fa, % < 20

Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymalos¢ na rozciaganie, N/mm? > 0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fua, % = 40

3550 typ SA35+50
31 typ SA 31+
3544 typ SA35+44

> 0,4
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- spadek wytrzymalo$ci po dzialaniu kolcow, % <20
- wydluzenie wzgledne przy Fa po dzialaniu kolcow, % > 40
- spadek wydluzenia wzglednego przy Fua. po dziataniu kolcow, % |20
(Odpornosé po sztucznym starzeniu:
- odpornos¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g < 4
- zmiana barwy, stopien skali szarej P> 3
Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 3550 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+
- nawierzchnia na obiekty typu multisport 3544 typ SA35+44
(Odksztalcenie pionowe, mm:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe < 6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport < 3
Zachowanie sie pilki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, % > 85
- pitka tenisowa, % P> 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sa niezgodne z aktualng norma PN-EN
14877:2014-02.

Projekt stosuje przy okresleniu parametréw standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli parametry nie
wystepujace w aktualnej normie oraz warto$ci wymaganych parametrow, ktore wystepuja w normie ale wartosci
niezgodnie z zalozeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury ITB nie sa kompatybilne z aktualna normg dla tego typu nawierzchni.
Informujemy, ze nie wykonuje si¢ na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu) aprobat i rekomendacji
technicznych ITB tylko badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02, dlatego wymaganie aprobaty lub
rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne.

Wynika to z tego, Ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byly sklasyfikowane Jjako wyroby budowlane, na
ktore jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacije techniczne ITB. Jaki¢ czas temu mozna bylo
wykonywa¢ rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jesli nawet kiedys jakas nawierzchnia miata wykonana aprobate lub rekomendacje techniczna ITB to nie moze
to by¢ podstawa o okreslania wymagan. Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem dopuszczajacym do
stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z norma PN-EN 14877:20 14-02, wydane
przez niezalezna instytucje do tego upowazniona.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow to proponujemy
zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezalezna instytucja
zajmujaca si¢ nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wlasciwe.

Nalezy obicktywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ sie
do obiektywnie istniejacych norm, do ktérych moga sie stosowaé wszyscy producenci systeméw nawierzchni
pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spefniajaca wymagania normy PN-EN
14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie moglaby by¢ zastosowana na
przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okre$lenia wymagan przez Zamawiajgcego niezgodnie z obowiagzujaca
w Unii Europejskiej norma.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu
zamawianego posiadajacych:

- Wyniki badan na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE parametry nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawarto$¢ zwigzkow
chemicznych)

- Wyniki badan WWA z okresleniem kl. 1

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej
dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na ta
nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizy} jakos¢ zamawianej nawierzchni pu tylko o to aby
opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologia, standardami w branzy, obowigzujaca
w Unii Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sa minimalne informujemy, ze
takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania musza sie odnosi¢ do aktualnej normy dla nawierzchni pu a
Zamawiajacy nie moze stawiac si¢ w roli decydenta ponad norma i wprowadzaé innych niezgodna z nig
wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowa¢ sie to parametrow okreslonych przez aktualna norme i
nie moze nig manipulowac i ustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowiazujaca norma.



Informujemy, ze Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwolujacego w analogicznej sprawie okre$lenia nieuzasadnionych parametréw nawierzchni w sposob
ograniczajacy konkurencje.

Skiad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob dowolny. Obowiazkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego opisu w oparciu o
uzasadnione potrzeby.

Zasada jest zas nieograniczony dostep wykonawcéw do zaméwienia. Decydujac sie na konkretne rozwiazania,
zamawiajacy musi wykaza¢, ze wymagane przez niego parametry wynikaja bezpoérednio z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazala, ze to na zamawiajacym spoczywa cigzar dowodowy wykazania, ze postanowione w
postgpowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego uzasadnienia,
uznac nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly bezprawnie. Skoro za$ sa one bezzasadne to i za takie uznaé
nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentéw jest w stanie
zadeklarowac taki produkt, ktéry bedzie mial najwicksza szanse i mozliwoéé zdobycia najwigkszej ilosci
punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametréw przedmiotu zaméwienia stanowi
naruszenie tejze zasady.

Biorae pod uwage ww. sprawg nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych argumentow,
ktérymi Zamawiajacy moglby uczciwie si¢ postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych
wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito $wiadomemu celowemu dziataniu
Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej nawierzchni pu, ktora
posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego. Ignorujac wymagania
aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i rola Zamawiajacego jest wybranie
oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, aby jako najwigksza ilos¢ oferentow mogla wystartowa¢ w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu
do zaméwienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym,
poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty
najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze nawierzchnig boiska nalezy wykona¢ o parametrach zgodnych z norma
PN-EN 14877:2014.

Pytanie nr 7:
Zamowienie nie obejmuje drenazu dla boisk.

Informujemy, ze wigkszo$¢ wody z opadow atmosferycznych bedzie przenikata przez system nawierzchni do
gruntu.

W zwiazku z tym, ze projekt nie przewiduje drenazu dla boiska, prosze o potwierdzenie, ze grunt jest chlonny i
woda z opaddéw atmosferycznych nie bedzie zalegata w podbudowie.

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, Ze projekt nie przewiduje wykonania drenazu.

Pytanie nr 8:
Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze projekt zostal wykonany na podstawie aktualnej mapy do celéw projektowych na
ktorej zaznaczona jest infrastruktura podziemna.

Pytanie nr 9:

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cala dokumentacj¢ projektowa, techniczng niezbedna do
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o odzwierciedla stan faktyczny w
zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$ brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw
realizacji inwestycji nie obciaza Wykonawcy.

Odpowiedz.

Zamawiajacy pozostawia zapytanie bez odpowiedzi, poniewaz, nie jest to zapytanie w rozumieniu art. 38 ust. 1
ustawy Pzp.



Pytanie nr 10:

Proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zaméwienia, ktore zachowuja waznosé
na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakow w tym zakresie nie obcigzaja
Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze na dzien sporzadzenia niniejszego pisma posiada wszelkie niezbedne
decyzje administracyjne oraz uzgodnienia umozliwiajace realizacje zadania. Ponadto Zamawiajacy zawiadamia,
ze przygotowal przedmiotowe zamowienie publiczne zgodnie z wiedza, sztuka i obowigzujacymi przepisami.
Zamawiajacy nie ma wiedzy o ewentualnych brakach.

Wprowadzone niniejszym pismem odpowiedzi i wyjasnienia nie_prowadzq do istotnej gmiany tresci ogloszenia
i stanowig integralng czes¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
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