Protokół Nr 2/11
posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu
z dnia 14 stycznia 2011 r.
w godz. 10.00 – 11.30

Przewodniczący Komisji przywitał wszystkich obecnych członków i zaproszonych gości na drugim posiedzeniu Komisji. Lista obecności w załączeniu.
Przewodniczący przedstawił porządek posiedzenia:
1. Przyjęcie porządku posiedzenia.
2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.
3. Przyjęcie Regulaminu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu.
4. Przyjęcie Planu pracy Komisji Edukacji, Kultury i Sportu na rok 2011.
5. Omówienie i zaopiniowanie materiałów sesyjnych.
6. Korespondencja kierowana do Komisji.
7. Sprawy różne i wniesione.
Ad. 1
Przewodniczący zapytał o uwagi do porządku posiedzenia. 
Uwag nie było, porządek został przyjęty.
Ad. 2
Prowadzący zapytał o uwagi do protokołu poprzedniego posiedzenia.
Uwag nie było, protokół został przyjęty.
Ad. 3
Przewodniczący przedstawił do zaakceptowania Regulamin Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, który otrzymali wszyscy– zał. nr 2. 
Zapytał czy są uwagi i zastrzeżenia do niego.
Krzysztof Ślufcik zapytał czy usprawiedliwienie nieobecności na Komisji ma wpływ na płatność za posiedzenie. 
Kazimierz Halałaszyński wyjaśnił, że tylko fizyczna obecność na Komisji decyduje o wypłaceniu diety za określone posiedzenie.
Komisja przyjęła jednogłośnie powyższy Regulamin – regulamin w załączeniu.
Ad. 4
Przewodniczący przedstawił propozycje do Planu pracy Komisji na rok 2011.
Poinformował, że propozycje do Planu pracy otrzymali do zapoznania się wszyscy członkowie Komisji. Wyjaśnił, że został on przygotowany na podstawie propozycji otrzymanych od Wydziału Kultury i Nauki oraz Oświaty i Sportu oraz od radnych.
Dorota Purgal zgłosiła uwagi do propozycji planu, ponieważ trzeba zrezygnować z części tematów i przenieść je na drugi rok, niektóre tematy są nie do udźwignięcia na jednym posiedzeniu Komisji np. w marcu jest Muzeum Miedzi i Galeria Sztuki, są to duże tematy i dwie odrębnie funkcjonujące placówki. Jedną placówkę można omówić w tym roku, drugą przenieść na drugi rok. W m-cu lutym jest baza  turystyczna  ale jaka czy też hotele. Pytanie o temat  dotyczący tworzenia warunków w szkołach dla sześciolatków i jest to posiedzenie wyjazdowe z KSOiR ale w tym miesiącu jest obszerny drugi temat i nie da sie tego zrobić na jednym posiedzeniu. Nie bardzo wiadomo jak przedstawić temat o współpracy szkół z rodzicami, jest to tematyka spoza Urzędu. Zapytała o temat wrześniowy dotyczący bazy sportowo-rekreacyjnej. Prośba o przesunięcie tematów na rok przyszły.
Bogumiła Słomczyńska powiedziała, że zależy jej na temacie o Galerii Sztuki, której nie było ostatnio, dużo rozmawiało się o Akademii Rycerskiej i Muzeum Miedzi, a Galeria omawiana była kilka lat temu.
Kazimierz Hałaszyński przypomniał, że temat dotyczący. rozwoju bazy sportowo-rekreacyjnej otrzymał od Wydziału  Urzędu.
Grażyna Pichla zaproponowała we wrześniu połączyć dwa tematy  dotyczące bazy sportowej  z bazą pozaszkolną tam gdzie młodzież może spędzać czas.

Dorota Purgal wyjaśniła, że rozwój bazy wiąże się z rozwojem sportu i te tematy można połączyć  i omówić na jednym posiedzeniu wyjazdowym ale baza turystyczna to też hotele  i jest to temat bardzo szeroki, baza turystyczno-rekreacyjna w mieście obejmuje wszystko.  
Kazimierz Hałaszyński zaproponował zdjęcie  tematu z lutego i włączenie go do tematu we wrześniu.
Ewa Czeszejko-Sochacka poprosiła o zostawienie po  jednym temacie w miesiącu i zdecydować się na omawianie  jednego tematu na jednym posiedzeniu.
Sławomir Skowroński –przychylił się do prośby pani Ewy Czeszejko-Sochackiej i zaproponował jeden temat na jednym posiedzeniu.
Dorota Purgal stwierdziła, że rozwój bazy sportowo rekreacyjnej w mieście Legnica można umieścić w jednym temacie, który obejmie wszystko również schronisko młodzieżowe.
Elżbieta Drążkiewicz-Kierzkowska zawnioskowała żeby w- lutym omówić tylko Schronisko, w marcu Muzeum, w kwietniu  spotkać się z TPN i dać czas dla Towarzystwa, w maju omówić działalność Poradni i dlatego wykreślić drugi punkt i zostawić pierwszy, w czerwcu wykreślić współpracę szkół z rodzicami, ta współpraca wyjdzie z innych tematów. 
Dorota Purgal  zaproponowała zostawić tematy związane z Akademią Rycerską i strategią, warto przejść się do Akademii gdzie funkcjonują różne instytucje i zobaczyć jakie rzeczy już tam wykonano, a  w informacji o oświacie będą wszystkie te tematy, o których radni najczęściej dyskutują.
Elżbieta Drążkiewicz-Kierzkowska poprosiła żeby z tematu lipcowego w sprawie rekrutacji zostawić tylko przyjęcia do szkół ponadgimnazjalnych i wyjąć awans nauczycieli i w to miejsce dać działalność Towarzystwa, we wrześniu dać ruch kadrowy nauczycieli w październiku omawiać tylko LBP i animatorów przenieść, w listopadzie niech zostanie oświata w formie informacji.
Bogumiła Słomczyńska przeczytała poprawiony już Plan pracy Komisji. 
Jacek Baczyński  wniósł propozycję połączenia w maju posiedzeń KEKiS z KSOiR ze wspólnym tematem „Tworzenia warunków do upowszechniania wychowania przeszkolnego oraz przygotowania szkół do przyjęcia sześciolatków” i zaproponował termin wspólnego posiedzenia na 12 maja 2011 r.
Komisja przyjęła termin 12 maja 2011 r. na wspólne posiedzenie obu komisji
W głosowaniu Komisja jednogłośnie przyjęła poprawiony  plan pracy na 2011 - zał. nr 3.
Ad. 5
Prowadzący przystąpił do opiniowania materiałów sesyjnych.
· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaży przez Gminę Legnica lokalu mieszkalnego nr 1 położonego przy ul. Św. Wojciecha nr 13 – 1/IV.
Komisja nie miała pytań i uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 9-  za i 1 – wstrzymujący się.
· projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedaży przez Gminę Legnica lokalu mieszkalnego nr 4 położonego przy ul. Roosevelta 36– 2/IV.
Komisja nie miała pytań i uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 9-  za i 1 – wstrzymujący się.
· projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Lokalnego Programu Rewitalizacji dla Miasta Legnicy” .
Dorota Purgal poinformowała, że można poprosić panią Jadwigę Zienkiewicz.
Czesław Kozak zapytał dlaczego robi się zmianę tego programu ale nie uwzględnia się wielu rzeczy i  istniejących problemów Zakaczawia. Chce się dać środki dla PWSZ ale są problemy z ubóstwem, z przestępczością i brakiem  środków na remonty, jest dużo biedy w naszym mieście, nadal funkcjonują w mieszkaniach wspólne toalety i przedpokoje, przez to jest niski poziom życia mieszkańców. Uderzyło go, że młodzież na Zakaczawiu i w starych częściach Legnicy nie ma warunków do spędzania wolnego czasu. W tym programie należałoby ująć w sposób kompleksowy inne zadania gdyż są duże potrzeby w funkcjonujących uczelniach, szkołach czy w mieszkalnictwie.
Dorota Purgal wyjaśniła, że nie można więcej zrobić dla bazy mieszkaniowej na Zakaczawiu,  jest ustalony procent na określone ulice, przy zmianie projektu zmieni się wszystko, wniosek nie będzie realizowany. Z  zaoszczędzonych środków będzie ogłoszony konkurs dla podmiotów które mają środki własne i spełniają określone warunki i takie warunki spełnia PWSZ i stąd wpisana jest na listę rezerwową, inne podmioty nie są przygotowane do przystąpienia do projektu, to są tylko czynniki formalne. 
Komisja nie miał już pytań.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały: 7 - za, 3 wstrzymujące się.
· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy Legnica z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 201 – 4/IV .
Komisja nie miała uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 9-  za i 1 – wstrzymujący się.
· projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania świadczeń z pomocy społecznej oraz częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat za świadczenia z pomocy społecznej i trbu ich pobierania – 5/IV .
Ewa Czeszejko-Sochacka zadała pytanie o wysokość najniższego dochodu warunkującego świadczenie z pomocy społecznej.
Dorota Purgal wyjaśniła, że reguluje to ustawa, na osobę jeżeli wychodzi około 390 zł, to ma pełne dofinansowanie usług opiekuńczych, inna wysokość obowiązuje  na osobę samotną. Obiecała dostarczyć radnym konkretne wysokości dochodowe i wartości dopłat..
Krzysztof Ślufcik zapytał o konkretne wysokości świadczeń przypadających na osoby mające określone dochody.
Dorota Purgal przedstawiła tabelę wysokości procentowych, z kalkulacji wynika, że w budżecie ta zmiana może dać miastu około 2 mln zł oszczędności,  godzina świadczenia z opieki społecznej kosztuje około 11 zł. Powiedziała, że radni mogą otrzymać pierwotną uchwałę i najniższe wynagrodzenie od którego liczy się wysokość dopłat z MOPS-u. 
Czesław Kozak powiedział, że radni chcieliby podania kwot jakie wypłaca się podopiecznym, takie przykładowe wyliczenia.
Dorota Purgal powiedziała, że do obowiązującej tabeli przygotuje się przykładowe kalkulacje przygotowane od dyrektora MOPS.
Komisja nie miała uwag.
W głosowaniu Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały głosami: 9-  za i 1 – wstrzymujący się.
Wszystkie omawiane projekty uchwał  znajdują się w dokumentach IV sesji Rady Miejskiej z 31 stycznia 2011 r.
Ad. 6 i 7
Nie było korespondencji i spraw z tego zakresu.
Przewodniczący podziękował wszystkim za udział i zamknął posiedzenie Komisji.
  Przewodniczący Komisji
 Edukacji, Kultury i Sportu
   Kazimierz Hałaszyński
Protokołowała:
Katarzyna Sosnowska
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