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INFORMACIJA O NIEZGODNE]J Z PRZEPISAMI CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

Pismo poprzedzajace wniesienie odwotania

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do przekazanej w dniu 06.05.2020 r. informacji dot. wykluczenia wykonawcy
Konsorcjum firm: Lider: Kwadrat Sp. z 0.0., Ul. Dietla 56/1, 31-029 Krakow, Cztonek: Renovatorium
Maciej Mazur Konserwacja Obiektow Zabytkowych, Pl. Na Groblach 8/5, 31-101 Krakéw oraz
uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego na Wybor Wykonawcy zadania
inwestycyjnego ,, Rewitalizacja zespotu zabytkowego Palmiarni stanowigcego baze edukacji
przyrodniczo-historycznej” — etap |., dzialajac na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 24 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej w dalszej tresci ,,ustawg
Pzp”, informuje o niezgodno$ci z obowiazujacymi przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetych przez

Zamawiajacego W Ww. postgpowaniu.

Zamawiajacy w Instrukcji dla Wykonawcow Rozdziat V pkt 1.3 1) wskazal, iz o udzielenie
zamowienia moze ubiegaé si¢ wykonawca, ktory: wykonal w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat
roboty budowlane tj. wykonat co najmniej 2 zamowienia/zadania: przebudowa lub remont obiektu o
powierzchni min. 350m2, zawierajgce miedzy innymi roboty polegajgce na wymianie lub wzmocnieniu
konstrukcji stalowej oraz zabezpieczeniu antykorozyjnym, kazde, w tym: - jedno zadanie polegajgce na
przebudowie/budowie lub remoncie obiektu o powierzchni min. 350m2, objetego jedng z form ochrony
zabytkow zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, obejmujgcego wymiang lub wzmocnienie

konstrukcji stalowej i jej zabezpieczenie antykorozyjne.



Zamawiajacy pismem z dnia 28.04.2020 r. poinformowat Wykonawce Konsorcjum firm: Lider:
Kwadrat Sp. z 0.0, Ul. Dietla 56/1, 31-029 Krakéw, Cztonek: Renovatorium Maciej Mazur
Konserwacja Obiektow Zabytkowych, Pl. Na Groblach 8/5, 31-101 Krakow, iz uznal nasza oferte za
najkorzystniejsza i jednoczesénie, dzialajac na podstawie art. 26 ust 2 ustawy Pzp oraz pkt VI A ppkt 4
Instrukcji dla Wykonawcow wezwatl nas do ,uzupelienia oferty o wymienione dokumenty
i oswiadczenia”, w tym zgodnie z ppkt 5) wezwania do zlozenia:

5) wykaz robot budowlanych wykonanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonal co najmniej 2
zamowienia/zadania: przebudowa lub remont obiektu o powierzchni min. 350m2,, zawierajgce miedzy
innymi roboty polegajqce na wymianie lub wzmocnieniu konstrukcji stalowej oraz zabezpieczeniu
antykorozyjnym, kazde, w tym: - jedno zadanie polegajgce na przebudowie/budowie lub remoncie
obiektu o powierzchni min. 350m2, objetego jedng z form ochrony zabytkow zgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami prawa, obejmujgcego wymiang lub wzmocnienie konstrukcji stalowej i jej
zabezpieczenie antykorozyjne. wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane wg zalgcznika nr 3 do niniejszej instrukcji, z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te roboty zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym
czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo ukonczone, przy
czym dowodami, ktorych mowa sq referencje bqgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane byly wykonywane, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym

charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw inne dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie zlozyliSmy wykaz robot, w ktorym zostaly wskazane 3 pozycje — oprocz
wymienionych przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 06.05.2020 r., znalazta si¢ rowniez robota
budowlana polegajaca na budowie konstrukcji stalowej wiaty przylegajacej do budynku Wyzszej
szkoty Artystycznej we Wroctawiu. Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia nie odnidst si¢ do
wykazane] w wykazie roboty, stad przyja¢ nalezaloby, iz uznal ja za speiniajaca wymagania

postawione w warunku do§wiadczenia zawodowego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie zgadzamy si¢ z twierdzeniem Zamawiajacego, jakoby roboty
wykazane przez nas nie potwierdzaty spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
zdolno$ci zawodowe;j.

Po pierwsze Wykonawca potwierdza, ze wykazane w wykazie roboty zawieraly elementy oraz
spetniaja wszystkie wymagania wskazane w warunku przez Zamawiajacego. Zgodnie z uzasadnieniem
wykluczenia wykonawcy wskazanym przez Zamawiajacego w piSmie z dnia 06.05.2020 r.,
Zamawiajacy nie uznal wskazanych robot, powotujac si¢ na brzmienie definicji obiektu budowlanego
w Prawie budowlanym wskazujac, iz ,,0grodzenie to nie obiekt budowlany ani nie obiekt malej

architektury. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wykazane przez Wykonawcg remonty ogrodzen
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nie moze uzna¢ jako spelienie wymaganego doswiadczenia zawodowego (...)”. Nie sposob sie
zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajacego.

Definicje obiektu malej architektury podaje prawo budowlane w art. 3 pkt 4. Zgodnie z tym przepisem
przez obiekt matej architektury nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczego6lnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki,
$mietniki.

Jest to dosy¢ ogoélna definicja, za$ uzycie sformutowania ,,w szczego6lnosci” $wiadczy o tym, ze w
definicji nie wymieniono wszystkich obiektdéw. Wskazano w niej jedynie kilka przyktadowych
obiektow malej architektury. Dolinka Szwajcarska to zespot obiektow malej architektury (wodotrysk,
figura, pomnik, latarnie, relikt) bezposrednio przylegajacej do ul. Fryderyka Chopina. Od strony
ponocnej okala ten obiekt kamienna balustrada tralkowa, od strony wschodniej stalowe ogrodzenie.
Ten obiekt jest doskonatym przyktadem matej architektury, gdyz w rozumieniu prawa budowlanego
posiada wszystkie elementy tej definicji.

Referencje zataczone do oferty catkowicie spelniaja wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w
powyzszym postepowaniu, gdyz stalowa konstrukcja ogrodzenia umocowana byla na betonowo-
kamiennym murze, ktory to jest elementem malej architektury zespotu obiektow tworzacych Dolinke
Szwajcarskg. Stalowe ogrodzenie bylo przebudowane i zabezpieczone systemem antykorozyjnym.
Roéwniez remontowane byty inne konstrukcje stalowe tworzace obiekt. W tytule referencji jest nawet
wyrazne napisane: Remont konserwatorski obiektow budowlanych zlokalizowanych na terenie
Dolinki Szwajcarskiej przy ul. Chopina w Warszawie.

Druga przedstawiona referencja odnoszaca si¢ do prac naprawczych przeprowadzonych na obiekcie
Memorialu Katyn rdéwniez spelnia wymagania, poniewaz stalowa konstrukcja ogrodzenia o
powierzchni powyzej 350 m2 byta naprawiana, spawana i zabezpieczana systemem antykorozyjnym.
Caty obiekt Memorialu byl objety pracami budowlano-naprawczymi. Na jego terenie byly
wykonywane rowniez prace naprawcze zwigzane ze stalowg s$ciang memorialowg i konstrukcja
zeliwnych epitafiow. Wykonawca dotaczyt do oferty rowniez trzecia realizacj¢ polegajaca na budowie
dla celéw wystawienniczych stalowo-szklanej wiaty przylegajacej do budynku Wyzszej Szkoty
Artystycznej. Zamawiajacy nie przeanalizowal szczegdtowo zakresu powyzszych referencji oraz nie
obiektach budowlanych. Referencja dotyczaca budowy stalowo-szklanej wiaty, czyli obiektu
budowlanego o powierzchni powyzej 350 m2, przylegajacego do budynku znajdujacego si¢ w
gminnym rejestrze zabytkow.

Konkludujagc kazda z pozycji przedstawionych w wykazie robot spetnia wymagania Zamawiajacego

dotyczace wymaganego doswiadczenia Wykonawcy.



Ponadto, co nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci

Zamawiajacy zobowigzany byl wezwa¢ Wykonawce do zlozenia wyjasnien.

Po drugie zgodnie z literalnym brzmieniem warunku udzialu w postegpowaniu zacytowanym powyzej
Zamawiajacy wymagal wykazania si¢ przez Wykonawce 2 zamowieniami/zadaniami polegajacymi na
przebudowie lub remoncie obiektu 0 powierzchni min. 350m2 (...). W zadnym miejscu dokumentacji
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w odniesieniu do warunku udzialu w

postepowaniu nie zostalo wskazane przez Zamawiajacego okreslenie obiekty budowlane, na ktore

powoluje sie Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia, przywotujac przepisy Prawa budowlanego.

Wobec powyzszego fakt ten jest kluczowa kwestia, ktora w te] sytuacji neguje calkowicie

uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy z postepowania 1 czyni go bezpodstawnym.

Ponadto warto rowniez wskaza¢ na kolejne bledne czynno$ci Zamawiajacego podjete w toku oceny
i badania ofert.

W sytuacji jednak, gdy Zamawiajacy nie uznat zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym w pismie z
dnia 06.05.2020 r. robot wykazanych przez nas w zlozonym wykazie robot za potwierdzajace
spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego, z
czy si¢ oczywiscie nie zgadzamy majac na uwadze przedstawiona powyzej argumentacje, z
ostrozno$ci podnosimy i wskazujemy na naruszenie prawa przez Zamawiajacego polegajace na
zaniechaniu czynno$ci wezwania nas do uzupelienia wykazu robdt budowlanych, do ktérej byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 28.04.2020 r. prawidlowo zastosowatl podstawe¢ prawng — art. 26 ust.
2 ustawy Pzp. Jednakze w tym miejscu nalezy odrézni¢ art. 26 ust. 2 ustawy Pzp — wezwanie do
ztozenia dokumentow i o$wiadczen od art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory dotyczy sytuacji, kiedy
wykonawca, pomimo obowigzku zlozenia okreslonych dokumentow lub oswiadczen, ktéry wynika
wprost z regulacji ustawy Pzp lub z wezwania otrzymanego od Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 1
albo 26 ust. 2 ustawy Pzp. Artykut 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia o$wiadczen
lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona. Natomiast art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odnosi si¢ do wezwania nie tylko do
ztozenia o$wiadczen i dokumentow, ale takze do ich uzupehienia, poprawienia lub wyjasnienia, jezeli

uprzednio nie zostaty one zlozone, sa niekompletne, zawieraja btedy lub budzg watpliwosci.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek wezwania do uzupehienia dokumentow na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wszystkich dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, a
wiec rowniez do dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postgpowaniu, a wigc
zarowno dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow ,,pozytywnych”, o ktorych mowa w art.

22 ust. 1 ustawy Pzp.



Zgodnie z Opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych ,,Czym rdzni si¢ wezwanie do ztozenia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 od procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 3a ustawy
Pzp?,,: Przepis art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wskazuja zatem na zadanie przez zamawiajacego zlozenia
o$wiadczen lub dokumentow, za$ art. 26 ust. 3 i ust. 3a ustawy Pzp wskazuje na zadanie uzupehienia

o$wiadczen lub dokumentow.

Zamawiajacy byl zobligowany moca ustawy Pzp do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w sytuacji, gdy uznal ztozony przez nas wykaz za bigdny. ,,Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. nakazuje

zamawiajacemu Wezwanie odwotujacego do ztozenia brakujgcych dokumentéw przedmiotowych, tym

samym zaniechanie tej czynnos$ci stanowi dziatanie niezgodne z przepisami ustawy z 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych.* —wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 713/19.

Zamawiajacy moze odstapi¢ od wzywania do uzupelnienia jedynie w sytuacji, w ktorej mimo tego, ze
wykonawca uzupehitby dokumenty (ztozyt lub poprawit, udzielit wyjasnien) jego oferta podlegataby
odrzuceniu (zachodzilyby bowiem inne przestanki, ktére uzasadnialyby odrzucenie oferty mimo
spetniania przez wykonawce warunkéw podmiotowych /niepodlegania wykluczeniu/spelniania przez
oferowany przedmiot zamoéwienia wymagan zawartych w SIWZ) lub konieczne bytoby uniewaznienie
postgpowania. Zatem tylko w tych dwoch wymienionych przypadkach zamawiajacy moze odstapi¢ od

kierowania wezwania z art. 26 ust. 3. ustawy Prawo zamowien publicznych

Rowniez warto przywota¢ Zamawiajgcemu do wiadomosci kolejny z licznych wyrokow jednolitej linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie - (wyrok KIO z 23 listopada 2017 r., sygn.
akt KIO 2356/17) ,,Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze wezwanie do uzupelienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po wczes$niejszym wezwaniu na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, jest niedozwolonym wzywaniem wykonawcy do uzupehien ,do skutku”.
Ustawodawca wyraznie wyodrgbnit okolicznosci, w ktorych oba ww. wezwania sg dokonywane. Art.
26 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez wykonawce, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona. Natomiast art.
26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia oswiadczen lub dokumentow w szerszym zakresie
niz tylko wynikajacy z art. 25 ust. 1, gdyz dotyczy takze o§wiadczenia z art. 25a ust. 1 ustawy Pzp
oraz innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Ponadto art. 26 ust. 3
ustawy Pzp umozliwia wezwanie nie tylko do zlozenia oswiadczen i dokumentow, ale takze do ich
uzupelnienia, poprawienia lub wyjasnienia, jezeli uprzednio nie zostaly one ztozone, sg niekompletne,
zawieraja bledy lub budza watpliwosci. Tym samym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie
wynika, ze w przypadku nieztozenia wczes$niej wymaganych od wykonawcy dokumentow,
zamawiajacy ma obowigzek powtdrnie wezwaé do ich zlozenia. Nie jest to jednak wzywanie ,,do

skutku”, ale przewidziane przepisami ustawy Pzp jednokrotne w zakresie danego o$§wiadczenia lub



dokumentu wezwanie wykonawcy do jego zlozenia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli
uprzednio byt on o nie bezskutecznie wezwany na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Wzywaniem
,»do skutku” bytoby ponawianie wezwania kolejny raz w oparciu o t¢ sama podstawe prawna, tj. art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie tych samych os$wiadczen lub dokumentéw, ktora to sytuacja w

ramach ustalonej linii orzeczniczej i w doktrynie, zostala rzeczywiscie uznana za niedopuszczalng.”

Wadliwe zrealizowanie przez zamawiajacego obowigzku, o ktéorym mowa w przepisie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp nie moze zatem nie$¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 stycznia 2017 r. (sygn.. akt
KIO 2437/16), ktorego stan faktyczny jest podobny do sytuacji w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. We wspomnianym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,
iz: ,,0d procedury wezwania do zlozenia o§wiadczen i dokumentow, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, nalezy odroznia¢ procedure wezwania do uzupetlniania o$wiadczen i dokumentow
wymieniong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Pierwsza z nich naklada obowigzek ztozenia okreslonych
oswiadczen i dokumentdw w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w okreslonym terminie.
Natomiast procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
dokumentow, ktore nalezato ztozy¢ wraz z oferts, ale takze dokumentow, ktore nalezato ztozy¢ w
odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp”. Izba odwotata si¢ w tym
zakresie réwniez do opinii Urzgdu Zamoéwien Publicznych dotyczacej tego zagadnienia. W
konsekwencji Izba uznala, ze dzialanie zamawiajacego polegajace na wezwaniu ,,odwolujacego do
ztozenia i uzupetnienia tych samych oswiadczen i dokumentéw jednoczesnie w trybie art. 26 ust. 2 1w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, bylo z zasady bledne. Procedura z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy
wezwania do zlozenia dokumentow, ktdérych wykonawca nie miat jeszcze obowigzku skladac.
Natomiast procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, byla i pozostaje procedura uzupehiajaca, ktora
znajduje zastosowanie w sytuacji gdy wykonawca nie sprostat obowiazkowi ztozenia dokumentow (w
ofercie — w odniesieniu do dokumentéw, ktore nalezato ztozy¢ na tym etapie lub w odpowiedzi na
wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp — w odniesieniu do dokumentow, ktore nalezato

ztozy¢ dopiero w terminie zakreSlonym w wezwaniu). Dzialanie zamawiajgcego, ktory wyklucza

wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, bez wykorzystania

obligatoryinej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nalezalo oceni¢ jako nieprawidlowe”.

Nieznane s3 Wykonawcy podstawy dziatania Zamawiajacego polegajace na wykluczeniu nas z
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego bez uprzedniego zastosowania procedury
wezwania do uzupehienia, o ktérej mowa powyzej. Jednakze z ostrozno$ci wskazujemy réwniez na
wyrok Sqdu Okregowego we Wroctawiu z 09.09.2019 r. sygn. akt X Ga 227/09, gdzie wskazano, ze

,art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych pozwala wykonawcom ubiegajgcym sie O
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udzielenie zamowienia publicznego wskazaé inng niz wykazana w dokumentach zlozonych wraz z
ofertq, osobe, ktora bedzie wykonywaé zamowienie, posiadajgcq kwalifikacje 1 doswiadczenie
odpowiadajgce Wymaganiom zamawiajgcego, pod warunkiem, ze osoba taka posiadata — nie pozniej
niz W dniu, w ktérym uplyngt termin do skfadania ofert — kwalifikacje i doswiadczenie odpowiadajgce

wymaganiom zamawiajgcego.”

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej rozwazania i orzeczenia KIO, z cala pewnoscia
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy dokonal niezgodnej z przepisami czynno$ci polegajace;j
wykluczeniu Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Kwadrat Sp. z 0.0., Ul. Dietla 56/1, 31-029
Krakéw, Czionek: Renovatorium Maciej Mazur Konserwacja Obiektow Zabytkowych, Pl. Na
Groblach 8/5, 31-101 Krakow oraz na uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W zwiazku z czym zwracamy si¢ do Zamawiajacego z zadaniem uniewaznienia
dokonanej czynnosci, a nast¢gpnie dokonania ponownego badania i oceny naszej oferty pod katem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w przypadku watpliwosci z ewentualnym skierowaniem
wezwania do wyjasnien lub uzupehienia zlozonej przez nas oferty w postaci uzupemienia wykazu
wykonanych robét), a nastgpnie wyboru naszej oferty jako oferty najkorzystniejszej i podpisania
umowy o udzielenie zmowienia publicznego. W przeciwnym wypadku zmuszeni bedziemy podjaé

stosowne kroki majace na celu zlozenie odwotania do Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

Na koniec chcemy przypomnie¢ Zamawiajacemu sankcje zwigzane z dokonana czynnosciag — zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych,

okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego postgpowania.

Uprzejmie prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania wiadomo$ci na adres e-mail:

renovatorium@interia.pl

Maciej Mazur
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