Protokół Nr 18/5/2008

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 14 kwietnia 2008 r. o godz. 900,

kontynuowane 24 kwietnia 2008 r.

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy

Posiedzenie otworzył radny Klaudiusz Mozolewski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali kworum otworzył posiedzenie Komisji.

Przedstawił porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

4. Przyjęcie protokołów kontroli wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007.

5. Przyjęcie dokumentów związanych z udzieleniem / nie udzieleniem absolutorium Prezydentowi Miasta za rok 2007.

6. Przyjęcie protokołu kontroli w zakresie „Mechanizm naliczania dotacji dla MPK – zakres i weryfikacja dotacji.

7. Przydzielenie zadań kontrolnych na II kwartał 2008 r.

8. Omówienie korespondencji.

9. Sprawy różne.

Radny Krystyn Kostrowicki zaproponował zmianę porządku obrad – pkt. 2 przełożyć na kolejne posiedzenie, w zamian wprowadzić przyjęcie sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej za okres od 28 listopada 2006 r. do 31 grudnia 2007 r.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja jednomyślnie przez aklamację przyjęła porządek obrad.

AD. 2 PRZYJĘCIE SPRAWOZDANIA Z PRAC KOMISJI REWIZYJNEJ ZA OKRES OD 28 LISTOPADA 2006 R. DO 31 GRUDNIA 2007 R.

(zał. nr 3 do protokołu)

Wiceprzewodniczący Komisji Krystyn Kostrowicki odczytał treść sprawozdania.

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji poddał sprawozdanie pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła przedstawione sprawozdanie.

AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA MIEJSKIEGO RZECZNIKA KONSUMENTÓW W LEGNICY Z DZIAŁALNOŚCI ZA ROK 2007 – 2/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE REGULAMINU OKREŚLAJĄCEGO WYSOKOŚĆ DODATKÓW I INNYCH SKŁADNIKÓW WYNAGRODZENIA NAUCZYCIELI ORAZ SZCZEGÓŁOWYCH WARUNKÓW ICH PRZYZNAWANIA – 3/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – zapytała jaki planuje się zwrot, czy ma to pokrycie w budżecie.

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – są to minimalne zmiany dotyczące dodatków za wychowawstwo, w zmianie do budżetu środki są zapisane.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE ZASAD UDZIELANIA I ROZMIARU ZNIŻKI TYGODNIOWEGO OBOWIĄZKOWEGO WYMIARU ZAJĘĆ DYDAKTYCZNYCH, WYCHOWAWCZYCH I OPIEKUŃCZYCH NAUCZYCIELOM ZAJMUJĄCYM STANOWISKA KIEROWNICZE, ZWALNIANIA ICH OD OBOWIĄZKU REALIZACJI TYCH ZAJĘĆ ORAZ TYGODNIOWEGO OBOWIĄZKOWEGO WYMIARU GODZIN ZAJĘĆ NIEKTÓRYCH NAUCZYCIELI, ZASAD ZALICZANIA DO WYMIARU GODZIN POSZCZEGÓLNYCH ZAJĘĆ W KSZTAŁCENIU ZAOCZNYM ORAZ ZASAD ROZLICZANIA TYGODNIOWEGO OBOWIĄZKOWEGO WYMIARU GODZIN ZAJĘĆ NAUCZYCIELI, DLA KTÓRYCH USTALONY PLAN ZAJĘĆ JEST RÓŻNY W POSZCZEGÓLNYCH OKRESACH ROKU SZKOLNEGO – 4/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta przedstawiła projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 5, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE NADANIA IMIENIA GIMNAZJUM NR 4 W LEGNICY – 5/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – 6/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – chcemy poszerzyć teren Cmentarza Komunalnego, na mapie przedstawił teren, o który chodzi. badania geologiczne nie stwierdziły przeciwwskazań.

radny Zbigniew Dudek – na jak długo wystarczy.

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta  – to jest teren ok. 5 tys. m2, wystarczy na ok. rok. mamy jeszcze dodatkowy teren koło torów, czekamy na decyzję konsula rosyjskiego, ponieważ Rosjanie chcą ekshumować swoje groby cywilne do jednej mogiły, dzieci osobno, osobno dorośli. czekamy na ich decyzję. 

Ryszard Białek – groby poradzieckie – nasze przepisy stanowią, że jeżeli ktoś przez 20 lat nie opłaca grobu można go zlikwidować. Nie chcemy jednak wkraczać, gdyż może to wywołać konflikt międzynarodowy. Dotyczy to tylko grobów cywilnych, ponieważ groby wojskowe są chronione umową międzynarodową.

Radny Zbigniew Dudek – czy spó® z KGHM o teren pod drogę nie powoduje, że czasowo nie zdążymy z budową nowego cmentarza.

Ryszard białek  -n czasu jest coraz mniej, w ciągu roku można doprowadzić do możliwości grzebania zwłok. Nie będzie jeszcze krematorium, kaplicy, ale chować będzie można.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO – ROZSZERZENIE CMENTARZA KOMUNALNEGO W LEGNICY – 7/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Ryszard Białek przedstawił projekt uchwały.

Radny Krystyn Kostrowicki – rozdział III, § 14 – charakter zabudowy.

Ryszard Białek – to jest standardowy zapis, nie chcemy w zapisach wprowadzać ograniczeń.

Radny Adam Wierzbicki – w pobliżu tego miejsca znajdują się garaże, a w pobliżu nich hałda gruzu. A mogłoby być tam miejsce dla nowych garaży.

Jadwiga Zienkiewicz – garaże zostały dobudowane i nie możemy zezwolić na budowę kolejnych w tak bliskim sąsiedztwie kościoła prezbiteriańskiego. jeśli chodzi o hałdę gruzu, sprawdzi to.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – TERENU POŁOŻONEGO NA PÓŁNOC OD SAG (USTALENIA DLA TERENÓW 3U, 9U/MN I 12 MN,U) – 8/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Ryszard Białek przedstawił projekt uchwały.

Radny Adam Wierzbicki wskazał na mapie teren, na którym znajduje się gruzowisko.

Jadwiga Zienkiewicz – to nie jest teren gminy, nakazy oczyszczenia terenu zostały już przesłane.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LEGNICY – TERENU POŁOŻONEGO NA PÓŁNOC OD SAG (USTALENIA DLA TERENÓW ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ WIELO – I JEDNORODZINNEJ) – 9/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Ryszard Białek przedstawił projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIAN BUDŻETU MIASTA NA ROK 2008 – 10/XXIII,

(projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Grażyna Nikodem Skarbnik Miasta omówiła projekt uchwały.

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 2, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAŁ I WNIOSKU Z SESJI PODJĘTYCH PRZEZ RADĘ MIEJSKĄ LEGNICY W 2007 R. – XXIII/3,

(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedłożonym sprawozdaniem.

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI ZADAŃ ZAWARTYCH W STRATEGII ROZWOJU MIASTA LEGNICY NA LATA 2004-2014 ZA ROK 2007 – XXIII/4,

(sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedłożonym sprawozdaniem.

RAPORT PREZYDENTA MIASTA LEGNICY ZA ROK 2007 – XXIII/5,

(raport stanowi załącznik do protokołu sesji Rady z 28 kwietnia 2008 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedłożonym raportem.

AD. 4 PRZYJĘCIE PROTOKOŁÓW KONTROLI WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2007.

Przewodniczący Komisji poprosił Zespół Kontrolny Nr 3 o przedstawienie wyników kontroli.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska odczytała treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta za rok 2007 w działach:

· 851 – ochrona zdrowia,

· 852 – opieka społeczna,

· 853 – pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej,

· -  rolnictwo i łowiectwo.

Odczytała treść wniosku:

Zespół Kontrolny opierając się na analizowanej dokumentacji działów 010, 851, 852, 853, stwierdza, że środki finansowe zaplanowane na 2007 rok zostały wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem i nie stwierdzono przekroczeń. W związku z powyższym Zespół Kontrolny wnioskuje o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta za rok 2007.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni pytań, uwag i wniosków nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 12, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony w protokole wniosek.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poprosił Zespół Kontrolny Nr 5o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Adam Wierzbicki odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007 w działach:

· 700- gospodarka mieszkaniowa,

· 710 – działalność usługowa,

· 756 – dochody od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej,

· 758 – rozliczenia różne,

· 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska.

Odczytał treść wniosku:

Na podstawie przedstawionych faktów Zespół Kontrolny nie stwierdził żadnych nieprawidłowości w zakresie przeprowadzonej kontroli.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni nie wnieśli pytań, uwag i wniosków.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 11, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony w protokole wniosek.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poprosił Zespół Kontrolny Nr 1 o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Wojciech Cichoń odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta za rok 2007 w działach:

· 750 – administracja publiczna,

· 751 – urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa,

· 752 - obrona narodowa,

· 754 - bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa,

· 757 – obsługa długu publicznego.

Odczytał treść wniosków przyjętych przez zespół:

· realizacja budżetu miasta Legnicy w działach 750, 751, 752, 754, 757 odbywała się zgodnie z obowiązującymi zasadami,

· w zakresie realizacji wydatków w żadnym z kontrolowanych działów nie wystąpiło przekroczenie planowanych kwot.

Zespół kontrolny Nr 1 pozytywnie ocenia działalność Prezydenta Miasta Legnicy w zakresie realizacji budżetu miasta w kontrolowanych działach i wnosi o udzielenie absolutorium.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni nie wnieśli pytań, uwag i wniosków.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 11, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony w protokole wniosek.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poprosił Zespół Kontrolny Nr 4 o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Włodzimierz Tulejko odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta w działach:

· 600 – transport i łączność,

· 630 – turystyka i wypoczynek,

· 926 – kultura fizyczna i sport oraz

· sprawozdania ze sposobu przyjmowania i załatwiania skarg i wniosków obywateli za 2007 r.,

· sprawozdania z realizacji uchwał i wniosków podejmowanych na sesjach Rady Miejskiej Legnicy za rok 2007.

Odczytał treść wniosków przyjętych przez zespół:

· opiniuje się pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu w roku 2007 w kontrolowanych działach,

· założenia budżetowe w kontrolowanych działach zarówno po stronie wydatków jak i dochodów zrealizowano w prawie 100%,

· Zespół Kontrolny nie stwierdził nieprawidłowości w realizacji wniosków i uchwał podjętych przez Radę Miejską na sesjach,

· pozytywnie opiniuje sposób przyjmowania oraz rozpatrywania skarg obywateli złożonych w Urzędzie Miasta w roku 2007.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni nie wnieśli pytań, uwag i wniosków.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 12, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawione w protokole wnioski.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wnioski przyjęła.

Przewodniczący Komisji poprosił Zespół Kontrolny Nr 2 o przedstawienie wyników kontroli.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy w dziale 801 – oświata i wychowanie.

Odczytał treść wniosku wypracowanego przez zespół:

· Zespół Kontrolny Nr 2 pozytywnie ocenia realizację budżetu w zakresie objętym kontrolą i wnosi o udzielenie absolutorium za 2007 r.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni nie wnieśli pytań, uwag i wniosków.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 13, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony w protokole wniosek.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy w dziale 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.

Odczytał treść wniosku wypracowanego przez zespół:

· Zespół Kontrolny Nr 2 pozytywnie ocenia realizację budżetu w zakresie objętym kontrolą i wnosi o udzielenie absolutorium za 2007 r.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni nie wnieśli pytań, uwag i wniosków.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 12, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony w protokole wniosek.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie wykonania budżetu miasta Legnicy w dziale 854 – edukacyjna opieka wychowawcza.

Odczytał treść wniosku wypracowanego przez zespół:

· Zespół Kontrolny Nr 2 pozytywnie ocenia realizację budżetu w zakresie objętym kontrolą i wnosi o udzielenie absolutorium za 2007 r.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków Komisji o pytania, uwagi lub wnioski do przedstawionego protokołu.

Radni nie wnieśli pytań, uwag i wniosków.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego protokołu.

Głosami za – 13, przeciw –0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedstawiony w protokole wniosek.

Głosami za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji podziękował Zespołom Kontrolnym za sprawne i rzetelne wykonanie zadań kontrolnych i przystąpił do omawiania kolejnych materiałów dotyczących absolutorium.

AD. 5 PRZYJĘCIE DOKUMENTÓW ZWIĄZANYCH Z UDZIELENIEM / NIE UDZIELENIEM ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA ZA ROK 2007.

Przedstawił członkom Komisji UCHWAŁĘ NR II-72/2008 II SKŁADU ORZEKAJĄCEGO REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCŁAWIU Z DNIA 11 KWIETNIA 2008 R. /zał. nr 2 do protokołu/

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawioną uchwałą.

OPINIA I RAPORT Z BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO I SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2007.

(zał. nr 3 do protokołu)

Przewodniczący Komisji poprosił o uwagi i pytania do przedstawionego materiału.

Radni uwag i pytań nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym materiałem.

ZARZĄDZENIE NR 139/08 W SPRAWIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2007 – XXIII/1 z autopoprawkami Prezydenta Miasta Legnicy przekazana pismem z dnia 4 kwietnia 2008 r. Nr FN.VII.0114-67/2008 oraz pismem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Nr FN.VII.0114-68/2008,

(zał. nr 4 do protokołu)

Załączniki do zarządzenia:

· realizacja dochodów budżetu miasta Legnicy w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 1,

· realizacja wydatków budżetu miasta Legnicy w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 2,

· realizacja inwestycji i zakupów inwestycyjnych w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 3,

· realizacja przychodów i rozchodów budżetu miasta Legnicy w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr  4,

· dotacje udzielone z budżetu miasta Legnicy w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r.. – tabela nr 5,

· realizacja dochodów i wydatków związanych z realizacją zadań wykonywanych na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 6,

· realizacja przychodów i wydatków zakładów budżetowych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 7,

· realizacja przychodów i wydatków gospodarstw pomocniczych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 8,

· realizacja dochodów własnych jednostek budżetowych miasta Legnicy oraz wydatków nimi sfinansowanych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 9,

· realizacja dochodów i wydatków związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych i zadań realizowanych na podstawie porozumień z organami administracji rządowej w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r.; dochody związane z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami – tabela nr 10,

· realizacja dochodów z tytułu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych i realizacja wydatków na realizację zadań określonych w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Napojów Alkoholowych oraz w Gminnym Programie Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2007 w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr  11,

· realizacja przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Miasta Legnicy w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 12,

· realizacja przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Miasta Legnicy w okresie od 01 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 13,

· realizacja przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym miasta Legnicy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2007 r. – tabela nr 14,

· wykaz organizacji pozarządowych, którym zlecono realizację zadań publicznych w 2007 roku na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – tabela nr 15,

· sprawozdanie z wykonania planu rzeczowo-finansowego miasta Legnicy za rok 2007,

· objaśnienia do wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007.

Przewodniczący Komisji poinformował, że  wszyscy radni otrzymali powyższe materiały, porosił o uwagi  do sprawozdania.

Radny Krystyn Kostrowicki – tabela nr 1, § 0870 wpływy ze sprzedaży składników majątkowych, plan przedstawiony, wykonania brak.

Grażyna Nikodem Skarbnik Miasta – w momencie uchwalania budżetu obowiązywała interpretacja, która mówiła, że środki ze sprzedaży składników majątkowych należy umieszczać w § 0870. W trakcie roku budżetowego interpretacja się zmieniła i kwalifikujemy je w § 0770 – wpłaty z tytułu odpłatnego nabycia prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego nieruchomości.

Radny Krystyn Kostrowicki – rozdział 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi – wpływy z różnych dochodów - wykonanie 300%. Czy tak jest faktycznie.

Skarbnik Miasta – tak, jest to związane z pobieraniem opłat z lat ubiegłych.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007 wraz z autopoprawkami.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007 wraz z autopoprawkami.

 SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA PLANU FINANSOWEGO ZA ROK 2007 MIEJSKICH INSTYTUCJI KULTURY – XXIII/2 wraz z korektą sprawozdania Dyrektora Galerii Sztuki w Legnicy Zbigniewa Kraski, przekazana pismem z dnia 31 marca 2008 r. Nr L.dz. GSz/29/2008,

(zał. nr 5 do protokołu)

Krystyna Gizicka – Krasińska zapytała dlaczego wynik finansowy teatru im. Heleny Modrzejewskiej jest ujemny.

Skarbnik Miasta - rozpoczęły się kontrole w Teatrze realizowane przez Urząd Marszałkowski oraz Urząd Miasta, po zakończeniu kontroli będziemy mogli odpowiedzieć na stawiane pytanie.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska złożyła wniosek o treści:

(zał. nr 6 do protokołu)

Komisja wnosi o wyjaśnienie ujemnego wyniku w wysokości 244.497,11 zł na dzień 31 grudnia 2007 r. w Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego wniosku.

Głosami za 13, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Radni nie wnieśli więcej uwag do przedstawionych sprawozdań.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionych sprawozdań wraz z korektą oraz wnioskiem.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja przyjęła przedstawione sprawozdania wraz z korektą oraz wnioskiem.

Przewodniczący Komisji – w związku z tym, że Komisja przyjęła protokoły kontroli wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007, sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007 wraz ze sprawozdaniami instytucji kultury oraz zapoznała się z raportem biegłego i uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej, przedstawia opinię Komisji Rewizyjnej  Rady Miejskiej Legnicy w sprawie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007 – odczytał treść opinii. (zał. nr 7 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionej opinii.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja przyjęła opinię Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy w sprawie wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007.

Przewodniczący Komisji odczytał treść wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy (zał. nr 8 do protokołu).

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji wniósł o przyjęcie przedstawionego wniosku.

Głosami za 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja przyjęła przedstawiony wniosek.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UDZIELENIA / NIE UDZIELENIA ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LEGNICY – 1/XXIII,

(zał. nr 9 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji wniósł o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy z tytułu wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Legnicy z tytułu wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2007.

AD. 6 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU KONTROLI W ZAKRESIE „MECHANIZM NALICZANIA DOTACJI DLA MPK – ZAKRES I WERYFIKACJA DOTACJI”

Przewodniczący Komisji przypomniał radnym, iż protokół na poprzednim posiedzeniu został odczytany, radni wnieśli do niego szereg uwag (na piśmie), poprosił Zespół Kontrolny o ustosunkowanie się do przedstawionych wówczas uwag.

Małgorzata Nowosielska – 

Uwagi str. 2 „(dopłata) Forma zryczałtowanego wynagrodzenia za usługi przewozowe świadczone na terenie Legnicy.” Nie jest to więc rekompensata za usługi i bezpłatne przewozy?

Odp. Na str. 2 protokołu dwukrotnie zostało napisane, Ze Gmina przekazuje MPK dopłatę do ceny 1 wozokilometra jako uzupełnienie działalności podstawowej Spółki. Dopłata jest formą zryczałtowanego wynagrodzenia za usługi świadczone na terenie Legnicy. ponadto kserokopia umowy – zał. nr 1 do protokołu – jednoznacznie wskazuje, iż dopłata jest wynagrodzeniem za świadczone usługi i bezpłatne przejazdy.

Uwagi: str. 3 Nieaktualna podstawa prawna w pozycji 2) obowiązuje ustawa z 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych /Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655/

Czy od wydania w 2001 roku pierwszych zezwoleń uprawniających przewoźnika do wykonywania transportu drogowego inne zezwolenia były wydawane?

Co zawiera takie zezwolenie? Co kryje się pod określeniem „po... przeprowadzeniu analizy sytuacji rynkowej’? Co zawiera taka analiza? Jakie są koszty jej przygotowania? Czy były przygotowywane analizy, w wyniku których odstąpiono od uruchomienia nowych linii?

Odp.: Na każdą nową linię przewoźnik musi uzyskać zezwolenie. Z protokołu wynika, że utworzono nowe linie, np. nr 17. Tak więc od momentu wydania pierwszych zezwoleń ich liczba zwiększyła się. Oprócz wspomnianej linii nr 17 wydano zezwolenia na linię nr 0, 4, 25. W zezwoleniu określa się w szczególności:

· nazwę przewoźnika,

· nr linii komunikacyjnej,

· przebieg trasy przewozu uwzględniający miejsce początkowe i docelowe przewozu,

· datę ważności zezwolenia.

Załącznikiem do zezwolenia jest szczegółowy rozkład jazdy na danej linii zawierający: nazwy przystanków, godziny odjazdów z poszczególnych przystanków, czas przejazdu, długość linii, dni kursowania.

Zezwolenia na wykonywanie przewozów regularnych osób wydaje się na czas nie dłuższy niż 5 lat. Organ wydający zezwolenie daje przedsiębiorcy wypis lub wypisy z zezwoleń w liczbie określonej we wniosku. Wydanie lub zmiana zezwolenia na wykonywanie regularnego przewozu osób poprzedzone jest opracowaniem przez Urząd Miasta, Urząd Marszałkowski analizy sytuacji rynkowej, za którą pobiera się opłatę od wnioskodawcy – art. 22a ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym. Wysokość opłat za sporządzenie analizy sytuacji rynkowej przy wydaniu zezwolenia określa Rozp. Ministra Infrastruktury z 23 grudnia 2003 r. natomiast wysokość opłat za wydanie i zmianę zezwolenia określa Rozp. Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnia 2007 r. MPK na własny koszt przeprowadza również badania linii. Zadanie to wykonują w ramach godzin pracy pracownicy firmy. MPK nie zatrudnia firm z zewnątrz, bowiem wykonanie zadania, kosztowałoby spółkę 40-60 tys. zł. Badania przyczyniły się do likwidacji linii nr 12. 14, 19.

Uwagi, str. 4: „Gmina ma możliwość bieżącej kontroli kosztów i wpływów Spółki” Czy korzysta z tej możliwości? W jaki sposób? Jakie wnioski wynikają z tych kontroli? Czy są one uwzględniane przy negocjowaniu stawki za wozokilometr? 

Przewodniczący Komisji – czy jest to zatwierdzane przez MPK.

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – służby Urzędu marszałkowskiego analizują przedstawione zapotrzebowanie m.in. z innymi przewoźnikami. Wniosek zawsze wypływa od MPK.

Radny Zbigniew Dudek – czy rozkłady jazdy firm, które kursują z Legnicy do Lubina sa uzgadniane z Urzędem Marszałkowskim.

Jadwiga Zienkiewicz – tak, my tylko uzgadniamy korzystanie z przystanków.

Małgorzata Nowosielska – O bieżącej kontroli kosztów i wpływów Spółki możemy przeczytać na str. 12 i 13 protokołu. Kwartalne rozliczeniedopłaty, rozliczenie F-01 przedkładane do GUS i Urzędu Miasta, analiza Wydziału RM dokumentów: Sytuacja finansowo-ekonomiczna, Podstawowe wskaźniki analityczne, Roczne sprawozdania, plan ekonomiczno-finansowy zatwierdzony przez Radę Nadzorczą spółki stanowią obszar owej kontroli. Analiza dokumentów nie wykazała uchybień. Jeśli od kwoty 20.224.173 zł stanowiącej koszty działalności odejmiemy przychody z usług przewozowych na terenie Legnicy, tj. 11.205.875 zł, wówczas otrzymamy 9.018.298 zł – jest to należna dopłata obliczona wg zawartej umowy. Gdy pomniejszymy kwotę o wpływy z pozostałej działalności, tj. 1.118.300 zł, wówczas otrzymamy kwote 7.899.998 zł. Dopłata w ubiegłym roku zamknęła się kwotą 6.979.000 zł. a więc o 920.998 zł. mniejsza od proponowanej przez MPK i o 2.039.298 zł niż wynikająca z obliczeń na podstawie umowy. 

Uwaga: „Wielkość dopłaty ... planowanych do wykonania wozokilometrów..” Kto je planuje? Czy także gmina? Czy tylko MPK? Jaki jest mechanizm ustalania nowych tras i częstotliwości przejazdów na każdej trasie?

Odp.: Na str. 5 i 6 protokołu możemy przeczytać , że wozokilometry planowane są przez Spółkę w ramach rocznych planów zatwierdzanych przez rade Nadzorczą. Do Urzędu Miasta przedkładane są plany, które podlegają analizie i stanowią wstępny etap negocjacji. na wniosek Urzędu Miasta, mieszkańców danej dzielnicy lub osiedla, zakładów pracy, instytucji użyteczności publicznej, itd. o uruchomienie nowej linii komunikacyjnej MPK wstępnie ocenia zasadność wniosku i przystępuję do opracowania wymaganych danych (załączników) do uzyskania zezwolenia. częstotliwość kursowania określa się na podstawie ilości osób do przewiezienia, godzin rozpoczynania i kończenia pracy w danych zakładach pracy lub nauki w szkołach, godzin pracy instytucji użyteczności publicznej tak, aby dojazdy i odjazdy optymalnie spełniały wymagania pasażerów.

Uwagi: str. 5 „Analiza struktury wozokilometrów ... wskazuje, że ..” Wskazuje znacznie więcej:

· likwidowane wozokilometry pozamiejskie zastępowano miejskimi,

· spadek pozamiejskich  w latach 2004 – 2007 wyniósł 594.903 wozokilometrów,

· przyrost miejskich przejazdów wyniósł 574.535 wozokilometrów (wzrost o 17,06%)

Czy w 2004 i następnych latach potrzeby mieszkańców Legnicy były gorzej zaspokajane niż są w bieżącym roku?

„Planowane wykonanie w 2007 r. 3.872.574 wozokilometrów” Tymczasem wykonano (dane z tabeli Struktura wozokilometrów) 3.940.781 wzkm. Czyli o 68.207 wzkm więcej. Z czego ten przyrost wynikał Czy jest pisemna zgoda gminy na zmianę, która skutkuje większymi kosztami, które nie były przewidziane w budżecie? Jeżeli tak, to kiedy została zaakceptowana i przez kogo? Kto określa „potrzeby mieszkańców” w zakresie komunikacji miejskiej? Od kiedy kursuje linia nr 17?

Odp.: Analiza struktury wzkm w wyniku badań rentowności linii zlikwidowano linie zamiejskie nr 12, 14, 19, ograniczono liczbę kursów linii nr 10 i 22, uruchomiono nowe linie miejskie: 0, 17, 4. Przyrost wykonania wozokilometrów w 2007 r. w stosunku do planu wynikał z objazdów autobusów w trakcie remontu ul. Chojnowskiej i Wrocławskiej. Objazdy autobusów w trakcie remontu ul. Chojnowskiej i Wrocławskiej. Objazdy (tymczasowa organizacja ruchu) zostały opracowane i przedłożone przewoźnikowi przez Zarząd Dróg Miejskich w Legnicy. Potrzeby mieszkańców w zakresie komunikacji miejskiej określa Urząd Miasta, mieszkańcy Legnicy, zakłady pracy, instytucje użytku publicznego. Pisemne wnioski składane są przez mieszkańców Legnicy w UM lub w MPK. Radni w ramach składanych interpelacji również wnioskowali o uruchamianie nowych linii. Plan wzkm sporządza się w sierpniu. Uchwala go Rada Nadzorcza. Zgodnie z zawartą umową z MPK  ustalana jest wielkość dopłaty. Niezaplanowane objazdy skutkowały zwiększoną ilością wzkm, a w konsekwencji również zwiększonymi kosztami.

Radny Zbigniew Dudek – to od czego odstąpiono na liniach zamiejskich przeniesiono do komunikacji miejskiej.

Jadwiga Zienkiewicz – z chwilą gdy spółka zaczęła ograniczać linie zamiejskie to w firmie liczba kierowców została ograniczona, ze względu na zmniejszenie ilości linii/ Miasto się w międzyczasie dynamicznie rozwijało, przedsiębiorstwa, które powstawały występowały o nowe linie m.in. LSSE. W skali roku były to konkretne ilości  wozokilometrów. Na dzień dzisiejszy mamy 76 autobusów, z tego 67 nowej generacji.

Małgorzata Nowosielska - Uwagi. str. 6: Z czego wynika spadek liczby wzkm w 2008 r. w stosunku do roku 2007? W tabeli kalkulacja ceny i wozokilometra na 2008 r. w wierszu 2 jest odsyłacz do zał. nr 3. Czy jest taki załącznik?

W jakich jednostkach są dane w tabeli Kalkulacja kosztów rodzajowych na 2008 r.?

Odp.: Zespół omówił przyczyny zwiększenia wozokilometrów w 2007 r. Analogicznie przedstawiają się powody zmniejszenia liczby wozokilometrów w 2008 r. Nie ma powodów do utrzymywania objazdów. Załącznik nr 3 to koszty działalności – str. 6 protokołu – jest to załącznik do dokumentów stanowiących podstawę do negocjacji. Ponadto kwartalnie załącznik nr wraz ze „Szczegółowym rozliczeniem wykorzystania dopłaty z budżetu gminy” składany jest w UM.

Uwagi. str. 7: Koszty ogólnego zarządu: 3.967.811 zł czyli aż 56,7% dopłaty w 2008 r.) Co się składa na te koszty? Ile osób jest w Zarządzie spółki? W jakich jednostakch sa dane w tabeli Klakulacja wpływów na rok 2008? Skąd takie istotne zróżnicowanie pomiędzy kwartałami? 

Odp.: Koszty ogólnego zarządu to koszty  związane z utrzymaniem zarządu przedsiębiorstwa oraz organizacją obsługi firmy jako całości. Na koszty zarządu składają się: amortyzacja środków trwałych i wartości niematerialnych, zużycie materiałów (ogólnoprodukcyjne materiały, części – szkody PZU, olej opałowy, materiały biurowe), energia i zyżycie wody, usługi transportowe, usługi remontowe, inne usługi obce (czynsze, sprzątanie, konwój, obsługa prawna), wynagrodzenia, inne świadczenia na rzecz pracowników(badania okresowe, badania profilaktyczne, odzież ochronna i robocza, szkolenia pracowników, polisa emerytalno – rentowa, świadczenia urlopowe), podatki i opłaty, usługi bankowe, podróże służbowe, koszty reprezentacji i reklamy, pozostałe koszty proste (ubezpieczenia rzeczowe, składki członkowskie, koszty BHP).

Jadwiga Zienkiewicz – to są koszty zarządu, których nie można zaliczyć do kosztów bezpośrednich działalności przedsiębiorstwa.

Radny Zbigniew Dudek – ile jest osób w zarządzie spółki.

Jadwiga Zienkiewicz – od poprzedniej kadencji wszystkie zarządy naszych spółek są jednoosobowe.

Radna Małgorzata Nowosielska –Kolejne pytanie postawione Zespołowi nie jest zgodne z danymi zawartymi na str. 7. Mianowicie: w IV kwartale wpływy z biletów miesięcznych są wyższe niż w I kwartale o 21 tys. zł, wpływy z biletów miesięcznych o 7 tys. zł, wpływy z biletów dekadowych o 2 tys. zł. Tak więc właśnie wpływy w IV i I kwartale są porównywalne. W II kwartale kalkulowane wpływy są wyższe niż w III: z biletów jednorazowych o 66 tys. zł, z biletów miesięcznych 0 22 tys. zł, z biletów dekadowych o 20 tys. zł W okresie urlopów i wakacji, a więc w III kwartale wpływy są niższe.

Uwagi str. 8: Czy to jest ten plan ekonomiczno-finansowy, który został przyjęty przez Radę Nadzorczą 29 sierpnia 2007 r? Który plan ekonomiczno-finansowy na rok 2008 obowiązuje, ten z zakładaną dopłatą (7.913.000 zł.) czy z wynegocjowaną 6 września 2007 r. (7.000.000 zł)?

Odp.: Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole na stronie 2 oraz 10, plan ekonomiczno finansowy został przez Radę Nadzorczą przyjęty 29.08.07 r. Założono w nim dopłatę gminy w wysokości 7.913. tys. zł (netto0 Plan ekonomiczno-finansowy, kalkulację cent jednego wzkm, kalkulację kosztów rodzajowych oraz kalkulację wpływów przesłano do Urzędu Miasta.  Plan ekonomiczno-finansowy uwzględnia taką wysokość dopłaty, aby rok 2008 zamknął się wynikiem zerowym. Po negocjacjach obowiązuje kwota 7 mln. zł brutto.

Jadwiga Zienkiewicz – nie zakładano komfortowej sytuacji czyli 7,9 mln. zł proponuje firma i tyle dostaje. Dostali 7 mln. zł w trakcie roku były te wielkości analizowane i weryfikowane. Przedstawiła jaka wygląda sytuacja po podwyżkach biletów.

Radny Zbigniew Dudek – kiedy zatem powrócimy do tematu dopłaty.

Jadwiga Zienkiewicz – po I półroczu będziemy wiedzieć. Jeżeli firma będzie nadal utrzymywać płynność finansową, sytuacja nie będzie zła.

Radny Zbigniew Dudek – jeżeli w kalkulacji firma przewiduje przyrost ok. 700 tys. zł a tego nie uzyska, to będzie o 700 tys. zł. mniej.

Radna Małgorzata Nowosielska – przedstawiła wysokość wpływów za bilety.

Uwagi str. 9 – tabela plan wozokilometrów – dlaczego piątki są wyodrębnione? Na jakich liniach w piątki jest inny rozkład niż w pozostałe dni powszednie? Czy w okresie wakacji obowiązują inne rozkłady jazdy niż w czerwcu i we wrześniu? 

Odp.: piątki wyodrębnione są tylko na linii nr 22. wynika to z potrzeb Komunikacyjnych określonej grupy społecznej – studentów uczelni wrocławskich (umożliwienie dojazdów do miejsca zamieszkania).

Radna Małgorzata Nowosielska – str. 10 – Kwota 400 tys. zł – skutek zmiany taryfy została uwzględniona w planowanych przychodach spółki, ponieważ plan ekonomiczno finansowy zatwierdzono w sierpniu, a podwyżki cen biletów zostały uchwalone w lipcu. Wcześniej już dwukrotnie wyjaśnialiśmy przyczyny zwiększenia liczby wzkm, wynikała ona z objazdów z powodu remontu dróg.  Zwiększenie liczby wzkm w 2008 r. odnosi się do wykonania, bo wykonano więcej niż zakładano – objazdy, które już dziś są niepotrzebne, ale do wielkości planowanej w roku 2007. Kwoty przedstawione w notatce z negocjacji są różne , ponieważ: 9.034.075 zł to  kwota dopłaty wyliczona z umowy – załącznik nr 1 – roczne planowane wozokilometry x cena wzkm – wpływy ze sprzedaży biletów. Jeśli pomnożymy 3.927.738 przez 5,26, odejmiemy kwotę 11.640.000 zł, wówczas otrzymamy kwotę 9.034.075 zł. Zgodnie z umową tyle powinna wynosić dopłata. Druga kwota: plan ekonomiczno – finansowy zawiera pozycję usługi, jeśli kwotę 9.034.075 zł pomniejszymy o planowane wpływy z działalności pomocniczej, to otrzymamy 7.913.000 zł Natomiast wynegocjowana dopłata, jak wcześniej mówiliśmy wynosi 7 mln. zł. Plan ekonomiczno-finansowy sporządzany jest na zasadzie rachunku zysków i strat. W związku z pogłębiającą się złą sytuacją finansową MPK w 2004 r. Zarząd w porozumieniu z kierownikami poszczególnych komórek organizacyjnych opracował program zmierzający z jednej strony do zwiększenia przychodów spółki, a z drugiej strony do dalszego ograniczania kosztów ponoszonych w ramach prowadzonej działalności. W ramach podjętych działań w spółce przeprowadzono szereg zmian organizacyjnych, np. reorganizacja myjni, połączenie działu technicznego i działu remontów, reorganizacja stacji diagnostycznej, obniżenie prowizji ze sprzedaży biletów jednorazowych, utworzenie sekcji marketingu, renegocjacja umów na świadczenie usług obcych. Rezultaty tych działań oraz zwiększenie wynagrodzenia za usługę ze strony gminy mają odzwierciedlenie w wyniku finansowym spółki: w 2004 r. strata 2.708.500 zł, w 2005 r. strata 1.519.000 zł, w 2006 strata 1.629.500 zł, w 2007 strata 1.279.000 zł. Na tej podstawie można stwierdzić, że dotychczas podejmowane działania przyniosły wymierne korzyści. Jednakże spółka wciąż poszukuje takich rozwiązań, które przyczyniłyby się do osiągnięcia jak najlepszego wyniku finansowego, a gmina motywuje i wspiera jej działania. Stopniowe zmniejszanie straty i osiąganie przez MPK płynności finansowej zaprzecza pytaniu „Czy gmina miała przekonanie, że dotychczas podejmowane działania były niewystarczające” Poza tym w 2007 r. przychody z usług pozostałych wyniosły 1.118.400 zł, a więc o 209.200 zł. więcej niż w roku 2006. Rozszerzono usługi turystyczne, ograniczono straty ciepła w okresie zimowym poprzez wymianę bram w warsztatach, ograniczono zużycie oleju opałowego, napędowego, silnikowego, materiałów eksploatacyjnych, przeprowadzono renegocjacje umów z dostawcami materiałów części zamiennych i usługodawcami celem uzyskania korzystniejszych cen i warunków dostaw. Systematycznie wzrastały wpływy z pozostałej działalności: I kwartał – 226.000 zł, II – 256.545 zł, III – 312.008 zł, IV – 323.877 zł. Podane informacje o spadku pasażerów są prawdziwe. Te przedstawione w tabeli wskazują na spadek pasażerów tylko na terenie miasta. Natomiast zespół chcąc przedstawić skalę zjawiska zawarł informacje, które dot. także linii zamiejskich.  (zlikwidowanych lub o ograniczonej ilości kursów  właśnie ze względu na spadek liczby pasażerów).

Uwagi strona 11 – Tabela usługi przewozowe świadczone przez MPK w Legnicy. Wnioski z analizy danych z tabeli:

· przybywa wozokilometrów (Z jakich powodów? Czy wszystkie nowo otwarte linie są uzasadnione i faktycznie zaspakajają potrzeby dużych grup mieszkańców?),

· spadek liczby pasażerów nie jest dramatycznie duży i jest coraz mniejszy. (Na jakich przesłankach oparto założenie, że w 2008 przyrost pasażerów będzie aż tak duży?)

· koszt wzkm rośnie, ale nie jest to wzrost bardzo duży, o ok. 1,6 % rocznie w latach 2004 – 2008,

· dopłata do wzkm, przyrost jest zdecydowanie duży, w latach 2004 – 2008, czyli w ciągu 4 lat aż do 49,6 % (rocznie o ok. 12,4%) Zdecydowanie przewyższa wzrost kosztów jednego wzkm.

Odpowiedź – powód wzrostu ilości wzkm i procedury związane z powstawaniem nowych linii zostały wcześniej omówione. W 2008 r. przyrost pasażerów oparto na danych szacunkowych. Temat protokołu nie określał w żaden sposób, iż zespół miał, aż tak dogłębnie analizować koszty działalności spółki. Jednakże wychodząc naprzeciw oczekiwaniom komisji, przygotowaliśmy informacje nt. cen oleju napędowego, które w znaczący sposób wpływają na wzrost kosztów działalności. W 2004 r. – 2,43 zł, w 2005 – 2,81 zł, w 2006 – 2,93 zł, w 2007 – 2,89 zł na początku roku, w okresie od października 3,29 zł. MPK zużywa rocznie ok. 1.600.000 litrów oleju napędowego. Tak więc wydatki na jego zakup kształtowały się w przybliżeniu następująco:

2004 r. – 3.880.000 zł, 2005 r. – 4.496.000 zł, 2006 r. 4.688.000 zł, 2007 r. – 4.784 zł. W latach 2004-2007 wzrosły także ceny energii, części zamiennych, płace pracowników.

Radny Zbigniew Dudek – założony plan był mało realny.

Jadwiga Zienkiewicz – spadło bezrobocie, w związku z tym tych podróży powinno być więcej, dlatego założono optymistyczny plan. Jednakże pasażerów nie przybyło.

Radny Zbigniew Dudek – pomimo tych dodatkowych wzrostów koszt wozokilometra wzrósł stosunkowo niewiele. To dobrze świadczy o firmie.

Radna Małgorzata Nowowsielska – uwagi str. 12 – „Dopłata nie rekompensuje w pełni utraconych wpływów z tytułu ulg w przejazdach osób uprawnionych” Skąd taki wniosek? Z konstrukcji umowy wynika, że dopłata jest formą zryczałtowanego wynagrodzenia za usługi przewozowe, a nie rekompensatą utraconych wpływów z tytułu stosowanych ulg. 

„Jej (podwyżki cen biletów) powodem był ciągły i systematyczny wzrost materiałów .. (i innych)„ Wzrost kosztów wzkm w latach 2004-2008 wcale nie był bardzo wysoki, nawet był niższy niż wzrost inflacji.

„Podwyżka cen biletów jednorazowego przejazdu o 10%...” Ceny biletów ulgowych (dla uczniów i emerytów) wzrosły nie o 10%, ale o 30% a likwidacja biletów pozaszczytowych oznaczała, że ta podwyżka dla części pasażerów wynosiła aż 44%.

„Wstępnie Zarząd Spółki szacuje wzrost wpływów ze sprzedaży biletów na ok. 400 tys. zł rocznie”. Oznaczałoby to wzrost wpływów o 3,4 %. Dlaczego tak niski skoro cena biletów wzrosła od 10 do 30%? Zakłada się wzrost liczby przewiezionych w 2008 r. pasażerów o 473.525. Czy z tego tytułu nie zakłada się wzrostu dochodów?

Odpowiedź – jak już kilkakrotnie  wspominaliśmy dopłata nie jest rekompensatą utraconych wpływów. Stanowi formę zryczałtowanego wynagrodzenia za świadczenie usług przewozowych. Jednakże musimy wziąć pod uwagę, że w mieście obowiązują dwa rodzaje ulg: ustawowe  - 50% i 100% oraz uchwalone przez Radę Miejską. Ulgę ustawową 100% posiadają posłowie i senatorowie, inwalidzi wojenni i wojskowi, inwalidzi I grupy oraz ich przewodnicy i opiekunowie. Ulga 50% przysługuje studentom kształcącym się na studiach I lub II stopnia albo jednolitych studiach magisterskich uczelni wyższych publicznych i niepublicznych bez względu na wiek, słuchaczom kolegiów nauczycielskich i kolegiów języków obcych, a także kombatantom i osobom, które podlegały represjom wojennym okresu powojennego. Pozostałe ulgi zostały nadane przez samorząd. Biorąc pod uwagę grupę mieszkańców uprawnionych do ulg, a w szczególności studentów i uczniów, niewątpliwie przedsiębiorstwo traci wpływy z tytułu ulg. Przychody ze sprzedaży biletów w 2007 r. pokryły tylko w 55% koszty związane z realizowaniem usług. Wzrost kosztów Spółki został omówiony wcześniej. Zarząd Spółki szacował wstępnie, że wzrost ceny biletów wpłynie na zwiększenie wpływów o około 400 tys. zł.

radny Zbigniew Dudek – skąd wiemy ile wynoszą ulgi.

Jadwiga Zienkiewicz – gminy muszą dopłacać ponieważ jest duży wachlarz ulg. Próbowaliśmy uruchomić klucz co do wyliczenia ulg. Łatwo jest wyliczyć bilety ulgowe, poprzez ewidencjonowanie sprzedaży biletów. Nie mogliśmy jednak policzyć bezpłatnych przejazdów.

Radny Zbigniew Dudek – gdyby się policzyło straty z powodu ulgowych przejazdów, wyszłoby np. 5 mln. zł. Z tego MPK nie byłoby zadowolone.

Jadwiga Zienkiewicz – chcielibyśmy wprowadzić tzw. karty miejskie, które ewidencjonowałyby przejazdy wtedy można by mówić o ewidencjonowaniu przejazdów i refundacji ulg. Jedynym rozwiązaniem w 2005 r. było takie wyliczenie jak zastosowaliśmy. Przedstawiła jak wyglądałoby funkcjonowanie przewozów gdyby zastosować zasadę przetargu na usługi przewozowe. Ta konstrukcja umowy, którą my mamy ze spółką nie jest dla niej komfortowa, ponieważ spółka musi się martwić o każdą złotówkę, o liczbę pasażerów itd.

Radna Małgorzata Nowosielska - odczytała uwagi ze str. 13 – Tabela Szczegółowe rozliczenia wykorzystania dopłaty z budżetu Gminy Legnica za rok 2007. 

W kolumnie „wartość w zł za (I kwartał) od wiersza 2 do końca (z wyjątkiem 4) jest za mało cyfr.

W tytułach kolumn 4, 5, 6 zamiast za II, III, IV kwartał winno być za 2, 3, 4 kwartały. W wierszu „Koszty działalności wykonane (wg załącznika nr 3) czy jest jakiś załącznik nr 3 w protokole, czy jest tabela sporządzona na potrzeby innego opracowania?

Liczby w trzech ostatnich kolumnach nie są w tys. zł tylko w procentach.

Liczby w wierszu „Ze sprzedaży biletów” w kolumnach przedostatniej i ostatniej błędna. Winno być zamiast 101,6 (co oznacza wzrost przychodów ze sprzedaży biletów), analogicznie w kolumnie ostatniej zamiast 105,2 winno być 98,5.

Odpowiedź – wszystkie uwagi zostały w protokole uwzględnione i uzupełnione bądź poprawione w formie autopoprawki.

Radna Małgorzata Nowosielska odczytała uwagi ze str. 15 – „... usługa przewozowa ... na terenie miasta Legnicy analogicznie do usługi przewozowej na terenie miast o porównywalnej wielkości ...”

Nie są to miasta porównywalne:

Legnica 105 tys. mieszkańców,

Głogów 70 tys. mieszkańców,

Radom – 232 tys. mieszkańców,

Opole 130 tys. mieszkańców.

Mimo tego wnioski można też wyciągnąć:

· długość linii w Legnicy jest ponad 2,5 razy większa niż w Radomiu, chociaż Legnica jest Miastem ponad dwa razy mniejszym.

Odpowiedź – Zespół napotkał na trudności chcąc przedstawić miasta o porównywalnej wielkości, bowiem niektórych informacji w „Biuletynie” przedsiębiorstwa komunikacyjne nie podały.

Uwagi ze str. 16 – Reasumując zespół stwierdził, że:

1. Na jakiej podstawie to stwierdzenie, w protokole mowy o tym nie było.

2. Czy mechanizm ustalony w Umowie sprzed 13 lat nie uległ dezaktualizacji?

Wnioski:

1. Na czym polega weryfikacja? Kto jej dokonuje? czy każde rozliczenie jest przyjmowane, czy też były sprawozdania zakwestionowane?

2.  Z czego wynika wyższość negocjacji nad przetargiem.

Faktycznie te wnioski są ustaleniami. Brak wniosków w tak ważnej ze społecznego punktu widzenia i wywołującej tyle emocji sprawie.

Odpowiedź -  Stwierdzenie 1 zespołu, strona 4 i 10 protokołu – na str. 4 czytamy „Gmina Legnica realizuje usługi w zakresie komunikacji miejskiej na terenie miasta w celu bieżącego zaspokajania potrzeb jej mieszkańców”. Strona 10: „Ponadto zwiększono planowaną ilość wzkm ... na skutek społecznego zapotrzebowania”. W protokole podane zostały informacje, w jaki sposób uruchamiane są linie autobusowe, które wynikają z potrzeb mieszkańców Legnicy. Jeśli wnioski Legniczan są brane pod uwagę to znaczy, że ich potrzeby w tym zakresie są zaspokajane. Ostatnie zmiany do Umowy o świadczenie usług przewozowych przez MPK wprowadzone zostały aneksem z 30 czerwca 2005 r. Z powyższego wynika, że mechanizm naliczania dopłaty uległ aktualizacji. Gdyby Gmina odstąpiła od umowy, wówczas musiałaby przeprowadzić przetarg na usługi komunikacji miejskiej. Do tego przetargu przystąpiłaby własna spółka gminna. Wg orzeczenia NSA z dnia 11 sierpnia 2005 r. jeśli gmina posiada własną spółkę, której  może powierzyć zadanie, to obowiązuje ją dotychczasowa umowa, a nie procedury przetargowe.

Wnioski:

Weryfikacja została dokładnie omówiona w protokole, a także podczas dzisiejszego posiedzenia. na to pytanie odpowiedź została udzielona wcześniej. Wnioski zdaniem zespołu odnoszą się do tematu, nad którym zespół pracował „Mechanizm naliczania dotacji dla MPK – zakres i weryfikacja dotacji”. Są one zgodne ze stanem faktycznym. Ustalone w umowie wymogi dot. przedłożenia kalkulacji i rozliczenia pozwalają na kontrolę i weryfikację wykorzystywania dopłaty, także pozwalają naliczyć dopłatę na kolejny rok. Jak najbardziej społeczny aspekt zawiera wniosek 2: „Dzięki temu, że Legnica utworzyła własną spółkę realizującą obowiązkowe zadanie gminy, dopłata ustalana jest w drodze negocjacji, a nie przetargu. Firma i jej pracownicy mogą liczyć na stabilną sytuację”. O zasadności wniosku może świadczyć przetarg na usługi w Lubinie, który wygrał PKS. Pasażerowie nie najlepiej oceniają stan taboru. Coraz częściej skarżą się, że autobusy są zaniedbane. Tego raczej nie możemy powiedzieć o naszym transporcie miejskim. Poza tym w wyniku przetargu Gmina Lubin dopłacała do wzkm w 2006 r. 2,16 zł (Legnica 1,53 zł), a w 2007 r. 2,68 (Legnica 1,66) Wniosek 3 znajduje odzwierciedlenie w danych przedstawionych w raporcie. Dopłata do MPK jest niedoszacowana. Zgodnie z zawartą umową powinna w 2008 r. być większa o 2.034.075 zł.

Radny Zbigniew Dudek – można dalej zagęszczać linie, można tworzyć nowe linie, ale nie należy mnożyć liczby wzkm. Analizy wzkm dokonują pracownicy MPK, im zależy żeby nic się nie zmieniło.

Jadwiga Zienkiewicz – analizujemy rentowność linii, będziemy wprowadzać zmiany w rozkładach jazdy.

Radny Wojciech Cichoń wniósł autopoprawkę do protokołu – cała strona 15 zostaje wykreślona i zastępujemy ją nową tabelą.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja protokół przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 1:

„Ustalone w umowie przewozowej wymogi dotyczące przedłożenia kalkulacji i rozliczenia pozwalają na kontrolę i weryfikację wykorzystania dopłaty, jak również naliczenie jej wielkości na kolejny rok.”

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 2:

„Dzięki temu, że Legnica utworzyła własną spółkę realizującą obowiązkowe zadanie Gminy w zakresie transportu zbiorowego dopłata ustalana jest w drodze negocjacji, a nie przetargu. Firma i jej pracownicy mogą liczyć na stabilną sytuację.”

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 3:

„Dopłata do usług MPK w ostatnich latach jest niedoszacowana. W związku z tym spółka ponosi corocznie stratę bilansową, która jest bliska połowie kapitału zakładowego.”

Głosami za – 8, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja wniosek przyjęła.

Przewodniczący Komisji złożył wniosek o treści: 

(zał. nr 10 do protokołu)

„Komisja wnosi o przedkładanie Radzie oceny Prezydenta Miasta protokołu kontrolnego spółki MPK po każdym kwartale. (protokół i wniosek w załączeniu).”

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

AD  7 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA II KWARTAŁ 2008 R. 

Komisja przydzieliła następujące zadania kontrole:

· funkcjonowanie obiektów OSiR – utrzymanie, eksploatacja, dostępność – Zespół Kontrolny Nr 4,

· inwestycje oświatowe w latach 2006-2007 – Zespół Kontrolny Nr 2,

· analiza przydziału mieszkań komunalnych, w tym socjalnych, na remont własny (ZGM) -  Zespół Kontrolny Nr 5,

· zmiany pokontrolne w zakresie sposobu ustalania VAT i stawek za użytkowanie wieczyste – analiza dokumentacji sprzedaży mieszkań w latach 2004-2007 – Zespół Kontrolny Nr 3,

· wynajem lokali użytkowych osobom prawnym w latach 2006-2007 – Zespół Kontrolny Nr 1.

Termin przeprowadzenia kontroli od 16 kwietnia 2008 r. do 10 czerwca 2008 r.

ad. 8 korespondencja:

· pismo Wojewody Dolnośląskiego przekazującego skargę Pana Mieczysława Zarównego na bezczynność Prezydenta Miasta Legnicy – pismo z dnia 12 marca 2008 r. Nr IF.II.A-14.LG.7111-4/08 – Komisja wyznaczyła Zespół Kontrolny Nr 1 do zbadania zasadności skargi. Termin przeprowadzenia kontroli od 15 do 21 kwietnia 2008 r.

Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma oraz załączonej skargi.

· odpowiedź na pismo w sprawie podjęcia stosownych czynności administracyjnych dotyczących wyroku WSA we Wrocławiu w sprawie udostępnienia mieszkańcom budynku mieszkalnego przy ul. Złotoryjskiej 1 klatki schodowej budynku przy ul. Rynek 2 – pismo dyrektora Wydziału Gospodarki Przestrzennej, Architektury i Budownictwa Jadwigi Łopusiewicz z dnia 28.03.2008 r. Nr PAB.XIII/XIV.0117/186/06/08
Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma i zaproponował powołanie zespołu kontrolnego do zbadania zasadności skargi – Zespół kontrolny nr 1 w składzie: radni Ewa Czeszejko-Sochacka, Małgorzata Nowosielska, Wojciech Cichoń.

Termin przeprowadzenia kontroli od 15 kwietnia do 21 maja br.

Przewodniczący Komisji poinformował, iż posiedzenie będzie kontynuowane w dniu 24 maja br. o godz. 9.00 w sali 225. Tematem posiedzenia będzie rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Legnicy.

Kontynuacja posiedzenia – 24.05.08 r. godz. 9.00.

Przewodniczący Komisji poprosił zespół kontrolny o przedstawienie wyników kontroli.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka poinformowała, że zespół w piątek zakończył kontrolę, a w poniedziałek uzyskał informację z Wydziału Spraw Obywatelskich , że Pan Mieczysław Zarówny zmarł w maju 2007 r. W tej sytuacji zespół wystąpił o opinię prawną, gdyż ta okoliczność ma wpływ na dalsze postępowanie. Odczytał treść opinii prawnej.  W związku z tym przewodniczący powinien zgłosić ten fakt do prokuratury, ponieważ ktoś składał fałszywe podpisy.

Skargę składała osoba w imieniu wspólnoty, która mieszka w tzw. galeriowcu, gdzie na zewnątrz była droga ewakuacyjna dla 2 klatek. Zespół rozmawiał z Komendantem PSP, który powiedział, że to rozwiązanie nie zapewnia bezpieczeństwa w razie zagrożenia. 

Radna przedstawiła jak w rzeczywistości wygląda sytuacja w tym bloku. 

Komendant PSP wydał decyzję o udostępnienie klatki jako drogi ewakuacyjnej. Sąd wypowiedział się w tej sprawie dwa razy, nakazując udostępnienie klatki schodowej jako drogi ewakuacyjnej.

Wspólnota tego nie zrealizowała, dwukrotnie karano administratora. Sprawa trafiła do wojewody, który stwierdził, że jedynym organem właściwym jest Komendant PSP. 21 sierpnia  2007 r. WSA wydał wyrok, który dotarł do Urzędu Miasta 29 grudnia, a 29 stycznia wpłynęło zapytanie Pana Zarównego, kiedy wyrok zostanie wykonany. 6 lutego 2008 r. Prezydent Miasta wydał postanowienie o przekazaniu sprawy do komendanta PSP. Komendant odpowiedział, że do dnia 30 kwietnia postanowienie zrealizuje. Jeżeli Pan Zarówny złożył skargę 20 lutego 2008 r. a 26 lutego wydane zostało postanowienie o wykonaniu wyroku, to w świetle ustaleń skarga jest niezasadna.

Radny Zbigniew Dudek zapytał czy cała korespondencja była podpisywana przez Pana Zarównego. czy wszystkie pisma Pana Zarównego były datowane po jego śmierci.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – tak.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta poinformował, że w dniu wczorajszym złożył doniesienie do prokuratury o popełnieniu przestępstwa – fałszowania podpisu.

Przewodniczący komisji – w świetle tych informacji i wyjaśnień, podejmowanie dalszych kroków jest niecelowe.

Radny Krystyn Kostrowicki – kiedy PSP zrealizuje swoje obowiązki. Radny przedstawiła swoją opinię w tej sprawie.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – do końca kwietnia zostanie wydana decyzja komendanta PSP.

Radny Krystyn Kostrowicki jaki wniosek zespół sformułował.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – skarga jest niezasadna.

Radny Zbigniew Dudek – taki wniosek byłby zasadny, gdyby osoba skarżąca żyła

Radny Krystyn Kostrowicki – stwierdził, że zgodnie z opinią radcy prawnego, należy zawiesić postępowanie, taka powinna być treść wniosku.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – przedstawiła treść wniosku:

„W związku z potwierdzonym zgonem Pana Mieczysława Zarównego w dniu 8 maja 2007 r. prowadzone postępowanie administracyjne winno być z urzędu zawieszone na podstawie art. 97 K.p.a. do czasu wstąpienia w prawa ewentualnych spadkobierców. Tak więc z chwilą śmierci strony, która wniosła zastrzeżenia do prowadzonego postępowania, dalsze jego kontynuowanie przez Komisję Rewizyjną jest niecelowe z uwagi na fakt braku potwierdzenia tych zastrzeżeń.”

Ryszard Białek – sprawa na tym się nie zakończy, komendant PSP wyda decyzję dot. drogi ewakuacji, wyda określone orzeczenie dot. wspólnot.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie protokół.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja protokół przyjęła.

Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek:

„W związku z potwierdzonym zgonem Pana Mieczysława Zarównego w dniu 8 maja 2007 r. prowadzone postępowanie administracyjne winno być z urzędu zawieszone na podstawie art. 97 K.p.a. do czasu wstąpienia w prawa ewentualnych spadkobierców. Tak więc z chwilą śmierci strony, która wniosła zastrzeżenia do prowadzonego postępowania, dalsze jego kontynuowanie przez Komisję Rewizyjną jest niecelowe z uwagi na fakt braku potwierdzenia tych zastrzeżeń.”

Głosami za 11, przeciw- 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.

KORESPONDENCJA.

· odpowiedź na wnioski Komisji w sprawie kontroli w zakresie terminowego wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego – pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 02.04.2008 r. Nr PAB.I.0063-2/1/08,

Przewodniczący komisji odczytał treść pisma.

Ryszard Białek Zastępca Prezydenta przedstawił, jak wygląda sytuacja kadrowa w wydziale PAB, jakie wymogi są stawiane pracownikom zajmującym się wydawaniem decyzji.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja jednomyślnie przyjęła przedstawioną odpowiedź.

· odpowiedź na wniosek Komisji w sprawie zwiększenia częstotliwości wyłapywania bezdomnych zwierząt – pismo Zastępcy Prezydenta Doroty Purgal z dnia 26.03.2008 r. Nr IK.VI.0063-4/1/2008 ,

Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja jednomyślnie przyjęła przedstawioną odpowiedź.

· odpowiedź na wnioski Komisji w sprawie kontroli w zakresie „Delegacje pracowników Urzędu Miasta w roku 2007” – pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 1 kwietnia 2008 r. Nr OK.II.0911-6/08,

Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja jednomyślnie przyjęła przedstawioną odpowiedź.

· odpowiedź na wnioski Komisji w sprawie kontroli realizacji uchwały Rady Miejskiej Legnicy w sprawie inicjatyw lokalnych a opłaty adiacenckie w latach 2003-2007 – pismo Zastępcy Prezydenta Ryszarda Białka z dnia 21 marca 2008 r. Nr GN.XXVII.0911-1/08,
Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radny Krystyna Kostrowicki – wnioski zawarte w protokole nie zostały zrealizowane, w dalszym ciągu istnieje podział na osiedlu, na tych którzy płacą i na tych którzy nie płacą.

Radny Adam Wierzbicki – dlaczego mieszkańcy nie zostali poinformowani, że mimo inicjatywy lokalnej opłata będzie naliczana. Niektóre prace nie zostały zakończone.

Radny Krystyn Kostrowicki – Prezydent Miasta obiecał, że jeśli mieszkańcy wejdą w inicjatywę lokalną, nie będzie naliczał opłaty adiacenckiej.

Ryszard Białek przywołał zapisy umowy inicjatywy lokalnej między Prezydentem a inicjatorami.

Radni Krystyn Kostrowicki zaproponował, aby nie przyjmować przedstawionej odpowiedzi.

Komisja jednomyślnie nie przyjęła odpowiedzi Prezydenta Miasta.

· pismo Pana Mariana Koseckiego z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie odmowy zbycia w drodze bezprzetargowej, nieruchomości po JAR w Legnicy przy Al. Rzeczypospolitej 116 
Przewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Ryszard Białek przedstawił sprawę wykupu nieruchomości. To Prezydent Miasta decyzje czy sprzedać nieruchomość czy nie.

Przewodniczący Komisji zaproponował, aby Komisja wystąpiła o stanowisko Prezydenta Miasta w przedmiotowej sprawie.

Komisja jednomyślnie wyraziła zgodę.

AD. 9 SPRAWY RÓŻNE.

Radni uwag i innych spraw w tym punkcie porządku obrad nie wnieśli.

Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska
Klaudiusz Mozolewski

Przewodniczący

Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej Legnicy

1
19

