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INTERPELACJA nr 35/IN /19

BIURO RAT

Dotyczy: Ruin zabudowan umiejscowionych przy dworcu PKP w Legnicy.

Whnioskodawca: Radna Rady Miejskiej Legnicy - Aleksandra Krzeszewska

Podstawa prawna:

art. 24 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 2018, poz.994)

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2016 poz. 1764)

Niniejszym dziatajgc w oparciu o ww. przepisy wnosze o udzielenie informacji:

1.

Czy Urzad Miasta w Legnicy posiada wiedze kto jest obecnie wtaécicielem obiektu
bedacego przedmiotem niniejszej interpelac;ji?

Czy Urzad Miasta w Legnicy posiada wiedze czy i kiedy whasciciel przedmiotowego obiektu
rozpocznie rozbiorke i uprzatniecie terenu na ktérym zlokalizowane S§ Ww. ruiny
budynkoéw i konstrukcji?

Czy ww. obiekt jest pod nadzorem konserwatora zabytkéw?

Czy wtasciciel ww. obiektu zwracat sie do Urzedu Miasta z wnioskiem o rozpoczecie prac
budowlanych, wyburzeniowych lub innych?

Czy Urzad Miasta w Legnicy zlecat podlegtej instytucji przeprowadzenie kontroli
wymienionego obiektu i jego otoczenia pod katem nalezytego zabezpieczenia
technicznego, jak i wygladu estetycznego, a jezeli tak to jakiej i kiedy?

Jakie dziatania na przestrzeni lat 2016 - 2019, Urzad Miasta podjat celem wyegzekwowania
nalezytego, estetycznego wygladu ww. obiektu i jego okolicy wobec wtaéciciela obiektu?
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Uzasadnienie

Zgtoszony problem powstat w wyniku poruszenia tematu na forum internetowym, gdzie
zwrdcitam sie do mieszkaricdw Legnicy z prosba wskazanie w niechlubnym rankingu obiektow i
budowli szpecacych miasto, straszacych mieszkaricéw. Aktywnos$¢ ogétu mieszkancow
przerosta moje oczekiwanie. Zaréwno na forum, poprzez poczte mailowa, jak i rozmowy
powstata ciekawa i okazata lista obiektéw, ktére w przekonaniu Legniczan negatywnie
przedstawiajg wizerunek miasta. Nie podjetabym sie oceny i numerologicznego usytuowania
nieestetycznych, wrecz koszmarnie wygladajacych obiektdow, gdyby nie fakt, ze wptywajg one
negatywnie na wyglad naszego miasta, i tak tez sg postrzegane przez mieszkaricow.

Nie mam watpliwosci, ze do tego typu obiektéw nalezy zaliczy¢ teren przy dworcu PKP,
zlokalizowany tam kompleks budynkéw i konstrukcji bez watpienia nalezy, réwniez w ocenie
mieszkancow uznac za ,Koszmarne obiekty”. Obiekt o ktérym mowa znajduje sie w Legnicy u
zbiegu ulicy Wroctawskiej i Libana, bezpoérednio przy drodze dojazdowej do centrum miasta.
przy jednym z gtéwnych ciaggéw komunikacyjnych biegnacych m.in. do hoteli »Kamieniczka” i
»Qubus”, z ktérych to hoteli korzystaja osoby odwiedzajace Legnice w tym zorganizowane grupy
turystyczne z Kraju jak i zagranicy oraz osoby udajace sie w kierunku dworca PKP i omawiane ruiny dajg
negatywny obraz naszego miasta.

Na marginesie warto wskaza¢, ze dbatos¢ o wizerunek i estetyczny wyglad naszego miasta stanowi
sprawe nadrzedng i jako taka naleiy ja rozpatrywaé oraz wdrazaé ze szczegblng dbatoscig i
starannoscig w terminie mozliwie pilnym.
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Wyraz niezadowolenia mieszkaricbw Naszego Miasta z nieestetycznego wrecz
koszmarnego wygladu obiektu a w zasadzie ruiny jest oczywisty. Zwazywszy na fakt, ze ruiny
umiejscowione sg w centrum to wszyscy przyjezdzajacy do Legnicy od strony wymienionych
ulic czy dworca PKP niemal ocierajg sie o omawiane teren, co z pewnoscig stawia Legnice w
ztym swietle. Wszelkie promowanie naszego miasta i wskazywanie jego zalet nijak sie ma w
Swietle tego kompleksu ruin.

Juz na pierwszy rzut oka nawet dla osoby niebedacej ekspertem z zakresu budownictwa
jest oczywiste, ze obiekt ten a w zasadzie jego pozostatos¢ pod wzgledem technicznym stanowi
zagrozenie dla os6b trzecich. Natomiast pod wzgledem estetycznym jest koszmarem.

Zaréwno obiekt, jak i jego najblizszy teren jest miejscem, ktéry okreslona grupa
spoteczna wykorzystuje na inne cele, a osoby utrzymujace sie ze zbieractwa i bezdomni
upatrujg w tym obiekcie miejsca zbierania puszek i butelek lub miejsca pobytu i noclegu. Taki
stan rzeczy negatywnie wpltywa na wizerunek naszego miasta i to w mojej ocenie jest poza
dyskusja.

Wobec takiego stanu rzeczy uprawniony jest poglad jaki prezentuje - omawiany obiekt
jest ruing, ktéra bezwzglednie zagraza pozytywnemu wizerunkowi miasta szkodzgc swoim
wygladem, ponadto jest Zle postrzegana w oczach nie tylko mieszkancéw ale oséb - w tym
turystow - odwiedzajgcych nasze miasto. Poza sporem uwaiam jest réwniez fakt, ze taki stan
rzeczy obliguje do wypracowania systemowych dziatari przez wiadze miasta wspélnie z
dziataniami ze strony wtasciciela obiektu i winno to przynieé¢ satysfakcjonujace rozwigzanie
sprawy w oparciu i w zgodzie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Majac na wzgledzie powyzsze nie moze umknaé uwadze fakt, ze kazdy wtasciciel obiektu,
posesji czy dziatki ma petng $wiadomos¢, ze inspektorzy nadzoru budowlanego majg prawo
wej$¢ na prywatna posesje i do prywatnego domu celem przeprowadzenia kontroli wynikajgcej
zakresu przestrzegania i stosowania prawa budowlanego.
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Poza sporem jest réwniez fakt, iz stan faktyczny opisany powyzej wyczerpuje dyspozycje art. 6F6
ust.1 pkt.4, Dz.U.2018.0.1202 t.. - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ktéra odnosi sie
do tego typu koszmarnych obiektéw. Celem utrwalenia i potwierdzenia mojej oceny przedmiotu
sprawy cytujg art. 66 ust.1 pkt.4, ,powoduje swym wyglagdem oszpecenie otoczenia”. Kontynuujac,
nalezy wskaza¢, ze wiasciciel obiektu poza dbaniem o jego estetyke jest réwniez zobowigzany do
dotozenia nalezytej dbatosci o jego otoczenie.

Reasumujac:

Prawo wilasnoéci jest uznawane i zagwarantowane w polskim prawie, co nie zZnaczy, ze gwarancja ta
jest bezwarunkowa. Wiasnosé, a dotyczy to réwniez wtasnoéci prywatnej, chroniona jest tylko do
momentu, kiedy nie stoi w sprzecznosci z innymi normami prawa.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest nowelizacja, ktéra weszta w zycie w dniu 7 stycznia 2016 roku, gdyz
uzupetnia powyiszy stan prawny dlatego, ie ustawodawca rozszerzyt katalog sytuacji, w ktérych
wiasciciel lub zarzadca uzytkowanego obiektu budowlanego powinien podda¢ go obowigzkowej
kontroli, i dziata¢ zgodnie z obowigzujagcymi normami prawa co oznacza, ze odpowiada réwniez za
estetyczny wyglad budowli i jej otoczenia.

Wnoszac o udzielenie pisemnej odpowiedzi na mojg Interpelacje wskazuje, ze podjety problem dotyczy
og6tu mieszkaficow Legnicy i lezy w jego interesie, co wypetnia wymogi wynikajgce wprost z art. 3 ust.1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz.1764 oraz
Dz.U.z 2017 r. poz.933), dlatego tez uwazam, iz interpelacja jest zasadna zaréwno na gruncie
obowigzujacych przepiséw, jak i oczekiwari mieszkaricéw naszego Miasta.
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