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Szanowny Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy

Dotyczy:
Udzielenia odpowiedzi na interpretacje nr 12/IN/19 z dnia 06.02.2019 r.

ZAPYTANIE nri14/ZA/19

Zwracam sig do Pana Prezydenta z prosbha o podjecie stosownych dziatar majacych
na celu merytoryczne a przede wszystkim petne udzielanie odpowiedzi na moje
interpelacje przez podlegtych Panu pracownikéw.

Dziatajg w ramach uprawnien wynikajacych z mandatu radnej Rady Miasta Legnicy
mam petne prawo do sktadania migdzy innymi interpelacji do czego jestem zobowigzana
przez mieszkancoéw naszego miasta i fakt ten nie wynika z mojej dobrej woli tylko
obowigzku. Wobec takiego stanu rzeczy moje oczekiwania na powazne, rzeczowe
potraktowanie i rozwigzywanie ewentualnych probleméw wynikajacych z tresci
sktadanych pism i interpelacji sg oczywisci zasadne i uprawnione.

W dniu 06 luty 2019 r. ztozytam w formie pisemnej interpelacje numer 12/IN/19
w sprawie bilbordu umiejscowionego na obiekcie przy ulicy Wroctawskiej (dziatka nr 8/ 1)

Swojg interpelacje w wyzej okreslonej sprawie ugruntowatam o liczne telefony i rozmowy
z mieszkaricami naszego miasta w tym podczas dyzuru radnej. Na tej podstawie uznatam,
ze sprawa ,bilbordu” jest na tyle powazna i powszechna, iz opisanie jej w przedmiotowej
interpelacji jest nie tylko zasadne ale i konieczne.

Jak wynika z tresci mojej interpelacji de facto dotyczy ona wizualizacji formy i treéci
przekazu wynikajgcego z przedmiotowego bilbordu a nie przestania ktére koncentruje sie
na temacie aborcji, nie wypowiadam sig i nie okreslam swojego stanowiska w tej kwestii,
gdyz problemu upatruje w drastycznej formie przekazu funkcjonujacego w przestrzeni
publicznej dlatego tez zmiana przekazu na forme pozbawiong elementéw skrajnie
bulwersujacych w mojej ocenie jest dopuszczalna i akceptowalna.
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Na mojg interpelacje stanowigcg przedmiot hiniejszego pisma otrzymatam
odpowied: z Urzedu Miasta o nastepujacej tresci ,(...) W odpowiedzi na Pani interpelacje
w sprawie wyeliminowania z przestrzeni publicznej plakatu umieszczonego w ciagu ul.
Wroctawskiej, informuje, ze dziatka 8/1, na ktérej znajduje sie bilbord, nie jest witasnoscia
Gminy Legnica ani Skarbu Paristwa, w zwiazku z czym Prezydent Miasta Legnicy nie
posiada kompetencji w zakresie podejmowania dziatari zwigzanych z jej usunigciem. {...)”

Nie jest moim zamiarem recenzowanie powyiszg treéci odpowiedzi, pragne jedynie
zwroci¢ uwage na problem jej autora z zachowaniem odpowiedniego merytorycznego
poziomu czemu wyraz dat fakt zawezenia udzielonej odpowiedzi do zdawkowego,
asekuracyjnego sptycenia problemu i zawezenia go do stwierdzenia, 7e dziatka numer 8/1
nie jest wiasnoscig Gminy Legnica ani Skarbu Paristwa. Idac dalej tg droga dedukc;ji
uprawnionym jest wywie$¢ poglad, ze kaidy wiaéciciel obiektu czy np. balkonu
znajdujacego sie w przestrzeni publicznej moze eksponowa¢ plakaty czy bilbordy
o dowolnej tresci.

W mojej ocenie czym innym jest prawo wiasnoéci okreélone i wynikajgce wprost
z Dziatu Il Rozdziat | Dz.U.2018.0.1025 t.j. - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny na ktére powotuje sig osoba udzielajaca odpowiedzi a czym innym jest dziatanie
niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Zasadne w tym miejscu jest podniesé fakt, ze
wyzej cytowany Kodeks cywilny juz w art. 140 ogranicza prawo uzytkowania wtasnosci
i wskazuje, e musza zosta¢ zachowane granice okreélone przez ustawy i zasady
wspotiycia spotecznego.

Trudno doszukaé sie skomplikowanego problemu w aspekcie prawnym co do
umieszczenia omawianego bilbordu w przestrzeni publicznej, sprawa jest klarowna,
czytelna i dajaca sie w petni zdefiniowaé zgodnie z obowigzujagcych w tym zakresie
przepisami prawa. Warto tu przywotaé art. 51 § 1, art. 63a § 1, art. 141 Dz.U.2018.0.618
tj. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczer.

Drastyczna wymowa bilbordu oddzialywajgca w przestrzeni publicznej w tym na
dzieci jest forma nieakceptowalng, swoje stanowisko ograniczam co do stylu i formy
takiego przekazu, ktéry w mojej oceni i ocenie mieszkafncéw zgtaszajacych ten problem
w zadnym razie nie moze i nie powinien funkcjonowaé i by¢ powszechnie dostepny.
Wobec takiego stanu rzeczy oczywistym staje sig fakt, ze urzednik paristwowy
podejmujac informacje o naruszeniu prawa nie moie pozostawi¢ jej bez podjecia
stosownych dziatan chociazby sprawdzajacych a ograniczyc¢ si¢ do ,,zbycia” czy zamkniecia
sprawy kilkoma zdaniami informujacymi, ze Urzad Miasta nie jest adresatem mojej
interpelacji.

Twierdze, ze Urzad Miasta jest adresatem mojej interpelacji i ma odpowiednie stuzby
chociazby Straz Miejska ktéra winna bezwzglednie zajaé sie ta sprawa.
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Chce wierzy¢, ze udzielona odpowied? na mojg interpelacje, ktéra w zadnej mierze
nie zachowuje ogdlnie przyjetych standardéw i jest mato kontaktowa z rzeczywistoscia
zar6wno na pfaszczyinie prawnej jak i ogélnie przyjetych zasad i norm spotfecznych jest
wynikiem niedopatrzenia a nie uprzedzeniem do mojej osoby czy podejmowanych przeze
mnie problemow.

Reasumujac jeszcze raz zwracam sie z proéba do Pana Prezydenta o spowodowanie aby
w przysztosci udzielane odpowiedzi byty merytoryczne pozbawione 0goblnikow,
selektywnej formy a swoje oparcie znajdowaly w stanie rzeczywistym i prawnym
jednoczesnie ufam, ze sprawa przedmiotowego bilbordu znajdzie satysfakcjonujgce
mieszkanncOw naszego miasta rozwigzanie i zostanie wypracowany program majacy
w przysztosci eliminowad szczegélnie drastyczne plakaty, bilbordy i inne formy przekazu
z zycia publicznego w naszym miescie.

powazaniem

Aleksandra Krzeszewska
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