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Legnica, dnia 04 marca 2019 r.

Szanowny Pan
Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy

INTERPELACJA nr 13/IN /19

Dotyczy: Ruin dawnego klasztoru Bernardynéw, umiejscowionego przy ulicy Chojnowskiej
nr67, przy skrzyzowaniu z ulicg Jagieloriskg w Legnicy.

Niniejszym dziatajgc w oparciu o ww. przepisy wnosze o udzielenie informacji:

1. Czy Urzad Miasta w Legnicy posiada wiedze na temat kto jest obecnie wtascicielem
obiektu wskazanego powyziej oraz podanie informacji dot. daty i podstawy prawnej
przeniesienia wtasnosci.

2. Czy w tresci umowy przeniesienia wiasnoéci dot. przedmiotowego obiektu (jezeli taka
wiedzg posiada Urzad Miasta) jest okreslony termin rozpoczecia adaptacji (remontu,
prac zabezpieczeniowych itp.) tego obiektu, na jakie cele obiekt zostat przeznaczony
oraz czy jest klauzula kary umownej za niewywiazanie sig z postanowien umowy.

3. Czy w umowie dot. przedmiotowego obiektu zostata zawarta klauzula kar umownych
za nieprzystgpienia do prac adaptacyjnych ewentualnie remontowych.

4. Czy wihasciciel ww. obiektu zwracat sie do Urzedu Miasta z wnioskiem o rozpoczecie prac
budowlanych, wyburzeniowych lub innych dot. bytego klasztoru.

5. Czy Urzad Miasta w Legnicy zlecit podlegtej instytucji, a jezeli tak to, jakiej i kiedy
przeprowadzenie kontroli dawnego klasztoru z uwzglednieniem estetycznego wygladu
zaréwno obiektu i jego otoczenia oraz pod katem nalezytego zabezpieczenia
technicznego.

6. Jakie dziatania Urzad Miasta na przestrzeni lat 2016 - 2019, podjat celem
wyegzekwowania nalezytego, estetycznego wygladu ww. obiektu i jego okolicy wobec
wtasciciela obiektu.

7. Czy istnieje korespondencja pomiedzy wtascicielem obiektu bedacego przedmiotem
interpelacji a konserwatorem zabytkéw w sprawie prac budowlanych.
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Uzasadnienie

Wyraz niezadowolenia mieszkaricéw Naszego Miasta z wygladu obiektu a w zasadzie
ruiny jest oczywisty. Zwazywszy na fakt, ze ruiny dawnego klasztoru umiejscowione
s3 bezposrednio przy jednej z gtéwnych arterii naszego miasta ulicy Chojnowskiej. Wszyscy
przyjezdzajacy do Legnicy od strony Niemiec - Zgorzelca czy autostradg od Zagania niemal
ocierajg si¢ o omawiane ruiny co z pewnoscig stawia Legnice w zlym Swietle. Wszelkie
promowanie naszego miasta i wskazywanie jego zalet nijak sig ma w Swietle tej ruiny
i innych co mogg ocenic¢ osoby przyjezdzajace do Legnicy, zwiedzajgce Legnice, i mieszkancy
Legnicy.

Juz na pierwszy rzut oka nawet dla osoby niebedacej ekspertem z zakresu
budownictwa jest oczywiste, ze obiekt ten a w zasadzie jego pozostatos¢ pod wzgledem
technicznym stanowi zagrozenie dla oséb trzecich. Natomiast pod wzgledem historycznym
z pewnoscig wartos¢ stanowig tylko czeéci portalu znajdujacego sig na $cianie frontowej,
ktéra wskazuje na jego funkcjonowanie i przeznaczenie w przesztoéci natomiast reszta
obiektu to stanowigcy zbiér kamieni i cegiet w najblizszej przysztoéci bez watpienia groigcy
zawaleniem.

Nie mam watpliwosci, ze omawiany obiekt jest pod nadzorem konserwatora zabytkéw
i powoduje to liczne obwarowania co do prac budowlanych. Jednak stan techniczny i wyglad
tej ruiny dziata ujemnie nie tylko na osoby przyjezdne ale i mieszkaricéw szczegdlnie tych
mieszkajacych w najblizszej okolicy (Chojnowska, Jagielloriska, Franciszkarska, Korczaka,
Zwirki i Wigury, Senatorska czy Ksigzgca). Zaréwno obiekt jak i jego najblizszy teren jest
miejscem, ktory okreslona grupa wykorzystuje na inne cele, a osoby utrzymujace sie ze
zbieractwa i bezdomni upatruja w tym obiekcie miejsca zbierania puszek, butelek lub
miejsca rekreacji i noclegu. Taki stan rzeczy eliminuje lub znaczaco ogranicza funkcje
pobliskiego skweru, miejsca odpoczynku i relaksu dla mieszkancow w tym ludzi starszych
i rodzin.
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Wobec czego nie ujmujgc nic nikomu miejsce ktére powinno stuzy¢ do relaksu
i odpoczynku, miejsce spotkan nie moze funkcjonowaé w petni tego stowa znaczeniu z uwagi
na inne wykorzystywanie pobliskich ruin i jest to drugi aspekt i problem wynikty na tle
zapomnianych opuszczonych i zdegradowanych pozostatoéci tej budowli.

Pozostatosc budowli i jej okolica nie tylko szpeci nasze Miasto ale skutecznie i powszec
niektérych mieszkaiicéw za noclegownie a nawet miejska toalete.
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Majac na wzgledzie powyisze nie moze umkng¢ uwadze fakt, ze kazdy wtasciciel
obiektu, posesji czy dziatki ma petng Swiadomosé, ze inspektorzy nadzoru budowlanego
majg prawo wejs¢ nawet na prywatng posesje celem przeprowadzenia kontroli wynikajacej
zakresu przestrzegania i stosowania prawa budowlanego.

Poza sporem jest réwniez fakt, iz stan faktyczny opisany powyzej wyczerpuje
dyspozycje art. 66 ust.1 pkt.4, Dz.U.2018.0.1202 t.j. - Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, ktéra odnosi sie¢ do tego typu koszmarnych obiektéw. Celem utrwalenia
i potwierdzenia mojej oceny przedmiotu sprawy cytujeg art. 66 ust.1 pkt.4, »~Powoduje swym
wygladem oszpecenie otoczenia”. Kontynuujac, nalezy wskazaé, ze wiasciciel obiektu poza
dbaniem o jego estetyke jest réwniez zobowigzany do dotozenia nalezytej dbatosci o jego
otoczenie.

Prawo wtasnosci jest uznawane i Zagwarantowane w polskim prawodawstwie co nie
znaczy, ze gwarancja ta jest bezwarunkowa. Wiasnoéé a dotyczy to réwniez wiasnodci
prywatnej chroniona jest tylko do momentu, kiedy nie stoi w sprzecznoéci z innymi normami
prawa. Nie bez znaczenia dla sprawy jest nowelizacja, ktéra weszta w zycie w dniu 7 stycznia
2016 roku, gdyz uzupetnia powyzszy stan prawny dlatego, ze ustawodawca rozszerzyt
katalog sytuacji, w ktérych wtasdciciel lub zarzgdca uzytkowanego obiektu budowlanego
powinien poddaé go obowigzkowej kontroli, i dziata¢ zgodnie z obowiazujacymi normami
prawa co oznacza, ze odpowiada rowniez za estetyczny wyglad budowli i jej otoczenia.
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Moje zdanie w sprawie:

1. Jestem pewna, ze rozwigzanie problemu wygladu obiektu przedstawionego
W niniejszej interpelacji nie tkwi w przerzucaniu i udowadnianiu stusznych, czy mniej
stusznych podejmowanych decyzji lub zawieranych umowach w przedmiotowe;j
Sprawie.

2. Sedno sprawy to rozwigzanie problemu koszmarnego wygladu zaprezentowanych
powyzej ruin w centrum miasta. Poza sporem jest fakt, iz wszelkie dziatania
zZmierzajgce

3. W tym kierunku oraz aktywizacja w zaleznoéci od stanu prawnego obiektu i terenu
winna nastgpic¢ zaréwno ze strony Urzedu Miasta, wtaéciciela obiektu, Konserwatora
zabytkéw, Inspekc;ji budowlanej, Policji, Strazy Miejskiej czy innych instytucji
odpowiedzialnych bezpoérednio lub posrednio za taki stan rzeczy, nie wytaczajac
radnych Rady Miast w tym oczywiscie mojej osoby.

4. Jestem pewna, ze wspdlne wypracowanie kierunku dziatan ze strony witasciciela
obiektu w symbiozie z instytucjami parfistwowymi a w uzasadnionych przypadkach
z Konserwatorem zabytkéw winno wypracowac satysfakcjonujgce rozwigzanie
sprawy w oparciu i w zgodzie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. Konieczna
tylko wola i cheé rozwigzania problemu a przede wszystkim jego zobaczenia
i zZrozumienia.

Wnoszgc o udzielenie pisemnej odpowiedzi na mojg Interpelacje wskazuje, ze podjety
problem dotyczy ogétu mieszkaricéw Legnicy i lezy w jego interesie co wypetnia wymogi
wynikajgce wprost z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz.1764 oraz Dz.U.z 2017 r. poz.933), dlatego te:z uwazam,
iz interpelacja jest zasadna zaréwno na gruncie obowigzujacych przepiséw jak i oczekiwan
mieszkaricéw naszego Miasta.
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_“Aleksandra Kizeszewska
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