Protokół Nr 45/9/2010

posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy,

które odbyło się 11 października 2010 r. o godz. 900,

w sali 225 Urzędu Miasta Legnicy
kontynuowane w dniu 25 października 2010 r. o godz. 9.00 w Sali 226 Urzędu Miasta Legnicy
Posiedzenie otworzył radny Klaudiusz Mozolewski Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, w obradach udział wzięli radni oraz zaproszeni goście, zgodnie z załącznikiem nr 1 i 1a do protokołu.

Przewodniczący Komisji powitał członków Komisji oraz zaproszonych gości po stwierdzeniu na sali quorum otworzył posiedzenie Komisji.

Zaproponowany porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Opiniowanie materiałów na sesję Rady Miejskiej.

4. Przyjęcie protokołów kontroli za III kwartał 2010 r.

5. Omówienie korespondencji.

6. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego porządku obrad.

Porządek przyjęto przez aklamację.

AD. 2 PRZYJECIE PROTOKOŁU POPRZEDNIEGO POSIEDZENIA KOMISJI.

Przyjęcie protokołu zostało przeniesione na kolejne posiedzenie.
AD. 3 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZAWARCIA POROZUMIENIA Z POWIATEM LEGNICKIM – 1/LVIII,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 27 września 2010 r.)
Radni uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA ODSTĄPIENIE OD ŻĄDANIA ZWROTU BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZEDAŻY PRZEZ GMINĘ LEGNICA LOKALU MIESZKALNEGO NR 10 POŁOŻONEGO W LEGNICY PRZY UL. ŻWIRKI I WIGURY NR 22 – 2/LVIII,

(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 27 września 2010 r.)
Radny Krystyn Kostrowicki – jest to do tej pory jedna z najwyższych kwot.
Ryszard Białek Zastępca Prezydenta – taka była wycena biegłego. 

Pojawiła się wątpliwość prawna, ponieważ ustawodawca mówi, że gmina może odstąpić od żądania zwrotu bonifikaty w sytuacji gdy przed upływem 5 lat właściciel sprzeda swoje mieszkanie a środki uzyskane ze sprzedaży przeznaczy na zakup innej nieruchomości. Pojawiła się wątpliwość prawna czy nabycie spółdzielczego prawa własnościowego do lokalu mieszkalnego jest tożsame z nabyciem nieruchomości mieszkalnej. Ustawodawca nie uszczegółowił w zapisie aktu prawnego takiego faktu, pinia radców prawnych była taka, że najemca może skorzystać z możliwości odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty. Ustawodawca dał możliwość podjęcia przez radę miejską uchwały w innych sytuacjach, stąd ten projekt uchwały.

Radni więcej uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA ROCZNEGO PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY LEGNICA Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI ORAZ INNYMI PODMIOTAMI PROWADZĄCYMI DZIAŁALNOŚĆ POŻYTKU PUBLICZNEGO W ROKU 2011 – 3/LVIII,
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 27 września 2010 r.)

Radna Anna Płucieniczak – w rozdziale 5, pkt. 7 – odczytała zapis. Odniosła się do dofinansowania podmiotów, które najefektywniej pozyskują środki finansowe. Dofinansowywane są te podmioty, które lepiej i skuteczniej pozyskują środki z funduszy UE, jeżeli staramy się o środki z funduszy UE, w lepszej sytuacji są te podmioty, które mają możliwość uzyskania pomocy z gminy. Takie sytuacje są lepiej punktowane, te podmioty mają większą możliwość pozyskania środków z UE. Dlatego chciałaby wykreśli z tego zapisu słowo „najefektywniej”. Bardzo dużo w ostatnich latach powstaje różnych stowarzyszeń i fundacji, chciałaby aby im tez dać szansę na pozyskanie środków z gminy, aby tym samym mogli się starać o unijne środki. Chciałaby aby wszyscy mieli równe szanse.
Rozdz. 7, pkt. 12 chodzi o działalność wspomagającą rozwój gospodarczy – odczytała – radna  uważa, że powinny być tu ujęte spółdzielnie socjalne, one również wspierają rozwój gospodarczy, a nie są one ujęte.

Ryszard Białek – jeśli chodzi o wykreślenie słowa najefektywniej – ten zapis pojawił się na wniosek organizacji pozarządowych. Treść  tej uchwały była konsultowana z 48 organizacjami pożytku publicznego, które zaproponowały takie zapis. Jeśli zostanie  wprowadzona zmiana, może pojawić się zarzut organizacji pozarządowych, że ta uchwała nie była z nimi konsultowana, a taki jest ustawowy obowiązek. Natomiast jeśli chodzi o rozdział 7, pkt 12  - 
Adam Sikorski Dyrektor Wydziału Kultury – ten zapis zgłosiły organizacje, intencja było wspomaganie i  współpraca z tymi organizacjami, które są naprawdę aktywne. My jako gmina bardzo chętnie współpracujemy z organizacjami, ale nie będziemy wykonywać pewnych działań za organizacje. Pierwszy ruch stoi po stronie organizacji.
Wyjaśnił zasady tworzenia i funkcjonowania spółdzielni socjalnych.

Radna Anna Płucieniczak – to nie jest sprawiedliwe dla tych organizacji, które powstały w tym roku, które też chciałyby pozyskać środki unijne, a nie będą mogły bo gmina nie będzie ich współfinansować.

Złożyła wniosek o treści:

(zał. nr 2 do protokołu)

W rozdziale V pkt. 7 wykreślić po słowach „dofinansowanie podmiotów, które…: wykreślić słowo „najefektywniej” pozostałe zapisy pozostawić bez zmian.

Przewodniczący Komisji poddał wniosek pod głosowanie.

Głosami za – 4, przeciw – 4, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosku nie przyjęła.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAŁ ORAZ WNIOSKÓW RADY MIEJSKIEJ LEGNICY W KADENCJI 2006-2010 – LVIII/1,

(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 27 września 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli. 

Komisja zapoznała się z przedstawionym sprawozdaniem.

INFORMACJA PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIEJSKIEJ LEGNICY W SPRAWIE ANALIZY OŚWIADCZEŃ MAJĄTKOWYCH RADNYCH ZA ROK 2009 R. I SKŁADANYCH NA KONIEC KADENCJI 2006-2010 – LVIII/2.

(informacja stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 27 września 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli. 

Komisja zapoznała się z przedstawioną informacją.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE SZCZEGÓŁOWEGO SPOSOBU KONSULTOWANIA Z MIEJSKĄ RADĄ DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO W LEGNICY LUB ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI I INNYMI PODMIOTAMI PROJEKTÓW AKTÓW PRAWA MIEJSCOWEGO W DZIEDZINACH DOTYCZĄCYCH DZIAŁALNOŚCI STATUTOWEJ TYCH ORGANIZACJI – 4/LVIII.
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 27 września 2010 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały pod głosowanie z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

SPRAWOZDANIE Z PRAC KOMISJI REWIZYJNEJ ZA OKRES OD 28 LISTOPADA 2006 R. DO 30 WRZEŚNIA 2010 R.

(zał. nr 7 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał sprawozdanie pod głosowanie.

Głosami za – 11, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła sprawozdanie z prac Komisji.

AD. 3 PRZYJĘCIE PROTOKOŁÓW KONTROLI ZA III KWARTAŁ 2010 R.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu kontroli w zakresie „Kontrola MPK w ramach udzielonych dotacji w latach 2008-2009 (rozliczenie wozokilometrów)”.

Wnioski:

1. Dotrzymywać zapisanego w umowie o świadczeniu usług przewozowych terminu przeprowadzenia negocjacji w sprawie dopłaty do wozokilometra albo jeżeli jest on z różnych powodów trudny lub niemożliwy do utrzymania, ustalić nowy realny termin ich przeprowadzenia.
2. Wprowadzić do umowy zapis o przeprowadzaniu raz do roku, przed tworzeniem planu finansowego przedsiębiorstwa na kolejny rok i podejmowaniem decyzji o wysokości dopłaty, przeglądu wykorzystania i obciążenia poszczególnych linii oraz częstotliwości kursów, przeglądu wykorzystania i obciążenia poszczególnych linii oraz częstotliwości kursów, godzin szczytowego zapotrzebowania na przewozy w poszczególnych porach dnia oraz godzin rozpoczynania i kończenia kursów, przebiegu tras, lokalizacji przystanków itp.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – odniosła się do wniosku nr 2 – monitoring jest prowadzony na bieżąco. Przyjęcie tego wniosku, nie koniecznie będzie skutkowało oczekiwanym przez zespół efektem. Takie jednorazowe podejście, tuż przed ustaleniami i podejściem do negocjacji nie daje obrazu zapotrzebowania. Zupełnie inaczej wygląda sytuacja w okresie letnim, kiedy jest inne obciążenie linii i potrzeby mieszkańców są inne a zupełnie inaczej to wygląda w ciągu roku. Radna uważa, że bieżąca analiza MPK jest wystarczająca.
Radny Zbigniew Dudek – jest tu trochę argumentacji jaką przytoczył Prezydent Miasta na okoliczność drugiego wniosku, radny przedstawił  skąd pojawił się wniosek – jeżeli opłata jest ustalona w stosunku do planowanej liczby wozokilometrów a nie do zrealizowanej, to planowana jest liczba wzkm przed negocjacjami czyli w III kwartale roku poprzedzającego a zmiany sa wprowadzane w kolejnym roku kiedy to już dopłata jest wypłacana. Oznacza to zmniejszanie liczby wzkm przy takiej samej kwocie dopłaty. Faktycznie liczba wzkm jest realizowana mniejsza, a do większej jest dopłata z budżetu miasta. Korekcji dokonuje się już po ustaleniu warunków finansowych. Dobrze, że MPK prowadzi monitoring – z różnym efektem – natomiast wada takiego  sposobu dokonywania korekty liczby wzkm i rozkładów jazdy jest trochę nadużyciem. 
Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – pewnych rzeczy nie da się przewidzieć jak np. zima, dodatkowe zjazdy autobusów, ceny paliwa itp. Uważa, że  temu służy korekta w ciągu roku i są to uzasadnione przesłanki.

Radny Zbigniew Dudek – przy ocenie wzkm  takie rzeczy jak awarie, zjazdy, dojazdy, wydłużenie trasy raczej zwiększa liczbę wzkm, nie zmniejsza. Racjonalizacja sieci rozkładów jazdy prowadzi najczęściej do zmniejszania liczby wzkm.

Radni nie wnieśli więcej uwag do treści protokołu.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie treść protokołu.

Głosami za - 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu 1, Komisja protokół przyjęła.
Radny Zbigniew Dudek powtórnie odczytał treść wniosków.

Radny Krystyn Kostrowicki odczytał stanowisko Prezydenta Miasta do przedstawionego protokołu - pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 6.10.2010 r. Nr IK.X.0063/4/5/10  (pismo jest załącznikiem do protokołu kontroli i znajduje się w teczce  - opinie, wnioski KR) 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 1.
Głosami za – 12, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja wniosek przyjęła.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek nr 2.

Głosami za – 7, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja wniosek przyjęła.

Radny Zbigniew Dudek – wniosek nr 1 przyjęto do realizacji, choć jedno zdanie jest niepokojące – odczytał jego treść. Radny uważa, że przesunięcia terminów negocjacji jednak naruszają warunki umowy i powodują korozję prawa i umów, jeżeli z takim lekceważeniem się do sprawy podchodzi. Jeżeli wniosek nierealny, to ustala się realny termin a później się tego trzyma.

Stanowisko do wniosku nr 2 – nie wie skąd się bierze takie podejście do sprawy, że nawet najprostsze diagnozy trzeba zlecać zewnętrznym instytucjom i to za duże pieniądze. Okazuje się, że MPK, co wynika z dalszej części odpowiedzi, samo monitoruje sieć i rozkład jazdy i wprowadza zmiany, choć w sposób niewystarczający. Odczytał fragment artykułu z Panoramy Legnickiej z 24marca 2009 r. - młodzi miłośnicy komunikacji miejskiej jeździli dniami i nocami autobusami i patrzyli jakie jest obciążenie tras, na których przystankach ludzie wsiadają, na których wysiadają, na których się czeka, na których rozkład jazdy powoduje, że autobusy jeżdżą „stadami” zgodnie z rozkładem jazdy, a na których nie. I kolejny artykuł z września 2009 r. również z Panoramy Legnickiej tez dot. autobusów – odczytał fragmenty. Uznaje się, że monitoring rozkładu jazdy może zrobić wyłącznie firma zewnętrzna za 100 tys. zł, a ten kto zrobi to za darmo jest niewarty tego, aby się sprawą zainteresować. Miłośnicy komunikacji miejskiej w wielu miastach robią bardzo wiele dobrego, z ich obserwacji w wielu miastach korzystają firmy przewozowe, nasza jest zainteresowana średnio. Nie trzeba być miłośnikiem komunikacji miejskiej, a średnio wnikliwym obserwatorem, aby zobaczyć jak wyglądają rozkłady jazdy, szczególnie jeśli się z nich korzysta. Przedstawił swoje obserwacje w tym zakresie.
Zespół podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie, nie przyjmuje stanowiska Prezydenta. 

Przewodniczący Komisji zaproponował zapis, że komisja nie przyjmuje stanowiska Prezydenta Miasta Legnicy.
Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja nie przyjęła stanowiska Prezydenta Miasta w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczący Komisji zapytał czy zespół kontrolny nr 3 uzupełnił swój protokół o rozliczenie finansowe. 

Radna Krystyna Gizicka-Krasińska – na razie inwestycja nie jest rozliczona.

Ryszard Białek przypomniał, że radni mieli już częściową informację o rozliczeniu inwestycji na sesji wrześniowej kiedy wprowadzano do budżetu kwotę 296.000 zł z oszczędności na płycie Rynku. 

Przewodniczący Komisji nie chciałby pozostawiać tematu otwartego, w tym sensie, że protokół nie będzie zawierał rozliczenia inwestycji.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka – protokół został przedstawiony na taki stan jaki obejmował termin kontroli i ten protokół powinniśmy przyjąć.

Przewodniczący Komisji – mamy dwa wyjścia, jedno jest takie, że przedłużymy termin kontroli do dnia sesji Rady, jeśli takie rozliczenie zespół otrzyma przedstawi je w protokole, drugie wyjście – przyjmujemy protokół w takiej wersji jaka zespól przedstawił.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – termin kontroli został ustalony w upoważnieniu, zespół swoje zadanie na ten czas wykonał. To, że się przedłużył okres rozliczenia jest niezależne od zespołu. 
Radna Małgorzata Nowosielska przypomniała kontrole prowadzone na inwestycjach np. SP 18, czy na basenie delfinek, tam również rozliczenia były podane na czas przeprowadzania kontroli. Nie wie skąd taka praktyka akurat przy tej kontroli.

Przewodniczący Komisji – basen a Rynek to dwie rzeczy których nie można ze sobą porównywać choćby ze względu na wielkość nakładów.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – jedno jest pewne nakłady na dzień dzisiejszy na tę inwestycje nie zostaną przekroczone.

Radny Zbigniew Dudek – propozycja, aby przedłużyć upoważnienie Zespołowi do dnia sesji jest bardzo rozsądna, jeśli do tego czasu takie rozliczenie zespół otrzyma zostanie uwzględnione, jeśli nie będzie można zostawić dyspozycje kolejnej Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Komisji wniósł przedłużenie terminu kontroli do dnia sesji Rady.
Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przedłużyła termin kontroli do dnia sesji Rady (25 października 2010 r.)
Radna Małgorzata Nowosielska odczytała protokół kontroli w zakresie zbadania zasadności skargi Pana Mariana Kulety na działalność Prezydenta Miasta Legnicy,

Skarga została uznana za niezasadną.
Radna Ewa Szymańska zapytała ile wynosi zaległość z tytułu czynszu, z czego wynikają różnice we wpłatach. Czy sprawdzano kiedy były wysłane powiadomienia o zmianie czynszu.
Radna Małgorzata Nowosielska – zaległości, zespół dokładnie wyliczył na podstawie uchwał, jaki czynsz obowiązywał i jakich Pan Marian Kuleta dokonywał wpłat, rozdzielając przy tym wpłaty za czynsz i za wodę.  Zaległości powstały z powodu tego, że Pan Marian Kuleta od kwoty czynszu odliczał sobie opłaty za wywóz nieczystości. Sąd tę sprawę rozpatrywał i Pan Marian Kuleta otrzymał nakaz zapłaty, sąd stwierdził, że Pan Kuleta nie może sam regulować czynszu.

Zaległości w kwocie ok. 340 zł zostały przeksięgowane na inne konto. Ta sprawa cały czas się toczy, Pan Kuleta cały czas się odwołuje.
Radna Ewa Szymańska – z tego nic nie wynika, trudno podjąć decyzję czy skarga zasadna czy nie. Z tego wynika tylko stan faktyczny – że powstała taka zaległość wyliczona na podstawie dokumentów ZGM. 

Radna Małgorzata Nowosielska – wyliczenia przedstawiono na podstawie wpłat dokonanych przez Pana Kuletę – z książeczek wpłat.

Radna Ewa Szymańska – czy Pan Kuleta otrzymywał powiadomienia o zmianie wysokości czynszu.

Radna Małgorzata Nowosielska – kopie tych dokumentów są dołączone do protokołu kontroli.
Mimo wszystko pan Kuleta sam wyliczał sobie stawkę czynszu. Pan Kuleta sam przyznaje, że sam odliczał sobie od stawki czynszu kwoty za wywóz nieczystości i za abonament za wodomierz główny.
Systematycznie płacił czynsz, tylko nie w takiej wysokości w jakiej powinien.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z wnioskiem pod głosowanie.
Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Przewodniczący komisji przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Legnicy wraz z uzasadnieniem.

Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego materiału.

Przewodniczący Komisji poddał projekt uchwały wraz z uzasadnieniem pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
AD. 4 KORESPONDENCJA.
· odpowiedź na wniosek Komisji dot. kontroli w zakresie „Ustalenia czy budowa odcinka chodnika przy ulicy Grabskiego, od ulicy Kościuszki w kierunku ulicy Okrzei nie posiada znamion korupcyjnych” – pismo Zastępcy Prezydenta Miasta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 1 października 2010 r. Nr IK.IX.7040-142/10,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja jednomyślnie przyjęła odpowiedź na wnioski.

· pismo Pana Józefa Wojczuka z dnia 20.09.2010 r. dot. naruszenia dóbr osobistych przez Strefę Aktywności Gospodarczej w Legnicy,

(zał. nr 3 do protokołu)
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.

Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował udzielić Panu Józefowi Wojczukowi odpowiedzi następującej treści: Komisja Rewizyjna zapoznała się z przedstawionym pismem z dnia 20 września 2010 r. Komisja podtrzymała swoje stanowisko zawarte w poprzednim piśmie skierowanym do Pana Józefa Wojczuka w dniu 13 września 2010 r. pismem nr BR.III.0717/72/10. 

Radni nie wnieśli sprzeciwów.
Komisja jednomyślnie przyjęła zaproponowane stanowisko.

· pismo pana Witolda Łatachy z dnia 29.09.2010 r. dot. podziękowania z umorzenie zaległości czynszowych,

Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· pismo z dnia 27.09.2010 r. dot. sytuacji w Wydziale Finansowym Urzędu Miasta Legnicy,

(zał. nr 5 do protokołu)
Wiceprzewodniczący Komisji odczytał treść pisma.
Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – zapytała czy jest podpis imienny.
Wiceprzewodniczący Komisji – podpisali „pracownicy”.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – czyli anonim, zaproponowała przekazanie do Prezydenta Miasta.
Radny Wojciech Cichoń – jakiś nowy obyczaj się pojawił, że anonimowi nadaje się bieg – w tej chwili nie jest to już anonim. 

Ewa Szymańska, Przewodnicząca rady – pismo wpłynęło przez dziennik, zostało zarejestrowane, wpłynęło do Przewodniczącej Rady.

Radny Wojciech Cichoń – to już nie jest anonim, w tej chwili autorem tego jest Pani Przewodnicząca, która nadała bieg anonimowi. Stał on się oficjalnym dokumentem. To jest bardzo zły obyczaj, że anonimom nadaje się rangę dokumentu. Jest wręcz  przekonany, że ta sprawa w krótkim czasie znajdzie się w prokuraturze, z prostej przyczyny: w tym piśmie zostały naruszone dobra nie tylko osobiste, dobra wrażliwe pewnych osób. 
Na temat  każdego z nas można napisać różne rzeczy i można chcieć nadać sprawie bieg, jak w tym przypadku, a można nie chcieć nadawać biegu. Ma przed sobą nieładny teks dot. radnego Krzysztofa Opalińskiego na stronach internetowych Lca, i kilka innych podobnych tekstów. Nikt nie nadał tej sprawie biegu – i słusznie. 

Jeżeli osoby zainteresowane wymienione z imienia i nazwiska w tym piśmie nie podejmą kroków prawnych, to i tak się to tak właśnie skończy. Nie wolno tego w ten sposób pozostawić.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – brzydki zwyczaj się w tej kadencji pojawił, że każdy sobie „bluzga”, obrażając kogo się chce. Takie polityczne rozgrywki miały miejsce w tej kadencji. Czas, aby tę kadencję zakończyć z twarzą, aby więcej do takich sytuacji nie dochodziło.
Jeśli pracownicy uważają, że dzieje im się krzywda, jak opisano w piśmie winni wystąpić imiennie.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Komisja zapoznała się z przedstawionym pismem.

· stanowisko Prezydenta Miasta dot. nieprawidłowości w budynku przy ul. Wrocławskiej 141 w Legnicy zgłoszonych pismem z dnia 13.08.2010 r. przez Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej Wrocławska 141 – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 4.10.2010 r. Nr IK.VIII.0063-4/4/10, (pismo znajduje się w teczce – opinie i wnioski KR)
Wiceprzewodniczący Komisji przypomniał, że Komisja wystąpiła o opinię radcy prawnego czy pismo Pana Damiana Kaczyka jest skargą w myśl art. 227 Kpa – radca prawny odpisał, że pismo nie jest skargą – odczytał treść opinii prawnej (zał. nr 6 do protokołu)
Następnie odczytał stanowisko Prezydenta Miasta w przedmiotowej sprawie.
Radni uwag nie wnieśli.

Wiceprzewodniczący Komisji zaproponował udzielenie odpowiedzi Panu Damianowi Kaczykowi następującej treści: Komisja zapoznała się z pismem pana Damiana Kaczyka oraz stanowiskiem Prezydenta Miasta w tej sprawie. Komisja przyjęła stanowisko Prezydenta Miasta i w załączeniu przekazać pismo Prezydenta Miasta.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Komisja przyjęła zaproponowane przez Wiceprzewodniczącego Komisji stanowisko.

· pisma Dyrektora Teatru Modrzejewskiej Pana Jacka Głomba z dnia 3 września 2010 r. dot. wydania zezwolenia na wjazd na płytę Rynku oraz 15 września 2010 r. dot. uznania pisma za skargę w myśl art. 227 Kpa.
(pismo znajduje się w teczce – opinie i wnioski KR)

Wiceprzewodniczący Komisji przypomniał, że Komisja wystąpiła o opinię radcy prawnego czy pismo Dyrektora teatru jest skargą w myśl art. 227 Kpa – radca prawny odpisał, że pismo nie jest skargą – odczytał treść opinii prawnej (zał. nr 6 do protokołu)

oraz odczytał stanowisko Prezydenta Miasta dot. zezwolenia na wjazd na płytę Rynku dla Teatru Modrzejewskiej w Legnicy – pismo Zastępcy Prezydenta Jadwigi Zienkiewicz z dnia 4 października 2010 r. Nr RD.0063/1/2010.
Radna Ewa Szymańska, Przewodnicząca Rady – odczytała fragment stanowiska Prezydenta Miasta „zezwolenie to jest ważne w godzinach pracy Straży Miejskiej, gdyż  zgodnie z obowiązującymi zasadami wydawania zezwoleń na niestosowanie się do znaku drogowego (….) klucze do słupków uchylnych znajdują się wyłącznie w dyspozycji strażników Straży Miejskiej (…) i nie są wydawane osobom trzecim gdyż  tylko takie rozwiązanie zapewnia całkowitą kontrolę i odpowiedzialność Straży Miejskiej nad egzekwowaniem obowiązującego zakazu ruchu (…). „  „Również podniesiony argument uzależnienia pracy teatru od godzin pracy Straży Miejskiej wydaje się  mocno przesadzony, gdyż dotychczas nie wystąpiła żadna sytuacja, która uniemożliwiałaby prowadzenie statutowej działalności Teatru.” Tak to jest, skoro Straż Miejska pracuje do godziny 21.00, mówi się, że to jest przesada – to jest dostosowanie się do godzin Straży Miejskiej. Dlaczego nie wydano zezwolenia bezterminowego i ewentualnie cofnąć to zezwolenie jeśli będą nadużycia.
Przewodniczący Komisji – można długo  rozmawiać nad różnymi mechanizmami i sposobami wydawania zezwoleń na wjazd do Rynku. Jesteśmy w punkcie, w którym musimy zdecydować czy przyjmujemy argumentację radcy prawnego i nie uznajemy tego jako skargi czy nasze zdanie jest odrębne i rozpatrujemy tę sprawę w trybie skargowym. Dodał, że podtrzymuje swoją opinię z poprzedniego posiedzenia Komisji, że pismo dyrektora teatru jest skargą w samej swojej treści, która to treść nie pozostawia żadnej wątpliwości, że jest to skarga.
Powinniśmy tę sprawę rozpatrzyć w trybie skargowym. 

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – radca prawny uznał, że nie jest to skarga.

Przewodniczący Komisji – tak, ale to jest tylko opinia radcy prawnego, po raz pierwszy wyraził swoją opinię na podstawie treści pisma, do tej pory starał się unikać samej treści skargi.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska odbiera tę skargę jako nieustanną wojnę pomiędzy dyrektorem Teatru a Prezydentem Miasta. 

Jacek Głomb Dyrektor Teatru im. H. Modrzejewskiej – Teatr od maja korespondował z Urzędem Miasta i skarga jest tylko efektem tego, że przez te dwa miesiące nie  udało się  nic załatwić. Wszystkie nasze pisma były ignorowane, dopiero po interwencji czy sugestiach Urzędu Marszałkowskiego udało nam się załatwić czasowe zezwolenie, które kompletnie nie spełnia adekwatnych do potrzeb teatru celów. Nie rozumie na jakiej podstawie Prezydent Miasta pisze, że coś nie utrudnia pracy Teatru  jak, jako szef jednostki stwierdza, że takie zezwolenie utrudnia pracę teatrowi. Jako szef jednostki jest w stanie ocenić czy to  zezwolenie w takich rygorystycznych godzinach jest dla nas trudne czy jest dla nas łatwe. Teatr pracuje w nienormowanym czasie pracy, łamanym czasie pracy czyli 10.00 – 14.00; 18.00 – 22.00. Jeżeli skończy się spektakl o godz. 21.00 w sposób naturalny potrzebny jest demontaż. Jeżeli zezwolenie obejmuje czas do godz. 21.00 to jasne jest, że samochód teatru nie wjedzie na płytę Rynku. Czyli nie może wykonać swojej pracy. Na razie teatr w takiej sytuacji pracuje trzy tygodnie, na razie żadne wielkie perturbacje nie wystąpiły, także  dlatego, że część projektów realizujemy poza budynkiem Teatru, ponieważ jest jeszcze ciepło. Kiedy wrócimy do budynku teatru, wtedy będziemy mieli problemy. Jeśli słyszy z ust Rzecznika Prasowego Prezydenta, że Teatr powinien dostosowac swoje godziny pracy do godzin pracy Straży Miejskiej, to wracamy do „głębokiego PRLu”. To jest absurd. Przypomniał, że Straż Miejska nie pracuje w week endy, dla odmiany Teatr pracuje właśnie w week endy. Teatr jest od tego, aby służyć mieszkańcom. Miasto Legnica jako współorganizator teatru powinno w tej służbie pomagać, a nie utrudniać. To co się stało jest ewidentnym utrudnianiem pracy teatru. Prośby i sugestie teatru co do załatwienia tej sprawy są cały czas odrzucane. Teatr jest prawnym właścicielem nieruchomości, jest to utrudnianie dojazdu do własnej nieruchomości. Poza tym sprawa ta nie była konsultowana z nikim, w końcu Teatr jest najważniejszą instytucją na Rynku, nie ma większej instytucji działającej społecznie na Rynu niż Teatr. W związku z tym w sposób naturalny odbiera to jako działanie przeciwko Teatrowi. Zakaz wjazdu na Rynek obowiązywał cały czas, trzeba go tylko egzekwować, to prawo cały czas obowiązywało tylko nie było egzekwowane. Rynek jest monitorowany. Straż Miejska powinna się zajmować innymi sprawami niż otwieranie Teatrowi wjazdu na Rynek. Nie wie  po co stwarzać problem dwóm jednostkom. Dlatego apeluje, aby uznać pismo za skargę. Złożeniem  tej skargi chcieli wywołać społeczną debatę nad absurdalnością tego zakazu. Nie chodzi tu tylko o sprawę Teatru w takiej samej sprawie jest Cafe Modjeska, kawiarnia Ratuszowa czy inne jeszcze instytucje. Dla nas istotnym jest to, aby ten przepis, który w naszej ocenie jest przepisem błędnym został skorygowany i dostosowany do realnych godzin działania teatru jak i innych instytucji.
Radny Wojciech Cichoń – skarga dotyczy czegoś czego jeszcze nie było, nie zaistniała taka sytuacja, aby działalność bieżąca Teatru została utrudniona. W związku z powyższym nie rozumie skargi na coś co jeszcze się nie wydarzyło.

Jacek Głomb – powiedział zupełnie co innego, powiedział, że ta sytuacja  poważnie utrudnia  a czasem paraliżuje funkcjonowanie teatru. To jest opinia szefa jednostki, to nie jest opinia kogoś kto coś ocenia. Ten problem dotyczy obsługi sceny, administracji, promocji i reklamy to sa poważne sprawy. Nie chce mówić o tym, że te koperty są wiecznie zajęte przez inne samochody, które bezprawnie na tych miejscach parkują i nikt nic z tym nie robi. To jest skarga na niesatysfakcjonujące dla Teatru rozwiązanie sprawy wjazdu samochodów służbowych przewożących dekoracje na Płytę Rynku. Jesteśmy jedynym Teatrem na świecie mającym swoją siedzibę w Rynku, z tego muszą wynikać pewne konsekwencje. Jeżeli taka instytucja jest i miasto ją współfinansuje należy tę sytuację rozwiązać, miasto Legnica powinno pomagać teatrowi w rozwiązywaniu bieżących spraw.

Radny Zbigniew Dudek – argument podniesiony w pismach i przywołany przez radnego Wojciecha Cichonia wydaje się absurdalny, lepiej przecież zapobiegać sytuacjom trudnym niż później je „odkręcać”. Strażnicy Miejscy zamiast jeździć z kluczem powinni realizować swoje obowiązki. 
Radny Krzysztof Opaliński zapytał dyrektora teatru jakiego rozwiązania oczekuje. 

Jacek Głomb – przekazanie nam jednego klucza i monitorowanie celowości wjazdów. 
Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek o uznanie pisma Dyrektora Teatru za skargę.

Głosami za – 7, przeciw – 4, wstrzymało się od głosu 0, Komisja uznała pismo za skargę.

Komisja uznała przedstawione pisma za skargę na działalność Prezydenta Miasta Legnicy i powołała Zespół Kontrolny w składzie radni: Wojciech Cichoń, Zbigniew Dudek do zbadania zasadności skargi.

Termin rozpatrzenia skargi od 12 października 2010 r. do 19 października 2010 r.

Przewodniczący Komisji przerwał obrady Komisji do dnia 25 października 2010 r. do godz. 9.00.
Wznowienie obrad.

Przewodniczący Komisji stwierdził kworum, powitał radnych oraz zaproszonych gości i wznowił obrady komisji.
Przypomniał, że Komisja zebrała się w celu przyjęcia protokołu w zakresie zbadania zasadności skargi dyrektora Teatru na działalność Prezydenta Miasta Legnicy oraz protokół kontroli rzeczowo-finansowej inwestycji Modernizacja płyty Rynku, jak też korespondencję, która wpłynęła jeszcze do komisji.
Radna Krystyna Gizicka – Krasińska przypomniała, że treść protokołu został odczytana na wcześniejszym posiedzeniu komisji. Odczytał uzupełnienie do protokołu dotyczące rozliczenia finansowego inwestycji.

Radni uwag nie wnieśli.
Przewodniczący Komisji poddał protokół wraz z uzupełnieniem pod głosowanie z wnioskiem o jego przyjęcie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła protokół.

Radny Zbigniew Dudek odczytał treść protokołu w zakresie zbadania zasadności skargi Pana Jacka Głomba Dyrektora teatru im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy na działalność prezydenta Miasta Legnicy. Poinformował, że członkowie zespołu co do treści protokołu sa zgodni, różnią się natomiast stanowiskami co do zasadności skargi, dlatego stanowiska zostały przedstawione w dwóch załącznikach. Poprosił radnego Cichonia o odczytanie swojego stanowiska.

Radny Wojciech Cichoń odczytał swoje stanowisko w kwestii zasadności skargi – radny uznał skargę za niezasadną.
Radny Zbigniew Dudek odczytał swoje stanowisko w kwestii zasadności skargi – radny uznał skargę za zasadną.

Przewodniczący Komisji – mamy dwie wykluczające się części protokołu, Komisja będzie musiał przyjąć protokół  z jednym albo drugim załącznikiem. Poprosił o pytania do protokołu

Radny Krystyn Kostrowicki zwrócił się do radnego Cichonia – pisze Pan że skarga nie jest skargą, ponieważ skarga jest wtedy kiedy jest zbyt zbiurokratyzowana sytuacja. Zwrócił uwagę, ile osób  angażuje się w sprawę przekazywania klucza. Wszyscy zgadzamy się, że na Rynek nie powinno być wjazdu, ale angażowanie  i Straży Miejskiej i portiera i pracowników teatru to jest gorsze niż biurokratyzacja i to jest jak najbardziej skarga. Uważa, że przyjęcie wniosku radnego Cichonia jest niezasadne.

Radny Wojciech Cichoń– swoje zdanie wyraził na piśmie. Zgadzamy się wszyscy co do tego, aby Rynek nie był autostradą. Po drugie należało wprowadzić jakieś zasady, które regulowałyby tryb korzystania z płyty Rynku. Określono te zasady i należy się do nich stosować. W końcówce protokołu Pani Prezydent Zienkiewicz zaproponowała rozwiązanie, które uważa jest rozwiązaniem organizacyjnie najlepszym tzn. portier na terenie Urzędu Miasta jest całą dobę i prowadzenie rejestru wydania klucza do słupka upoważnionej instytucję załatwi temat. Należy korygować podjęte decyzje, które w praktyce okazują się niedoskonałymi, ale nie zmienia to faktu, że skarga napisana przez dyrektora teatru skargą nie jest.

Radny Krystyn Kostrowicki – jeżeli wniosek Pani Prezydent wypłynął po rozmowie z zespołem mimo, tzn. że skarga  była zasadną. To było opracowanie wyjścia awaryjnego z tej sytuacji, reakcja na działania zespołu.
Radny Wojciech Cichoń – chciał zauważyć, że Komisja Rewizyjna wystąpiła o opinię radców prawnych o opinię czy pismo Pana Jacka Głomba jest skargą w rozumieniu art. 227 Kpa. Radca prawny  uznał, że pismo nie jest skargą a stroną do rozwiązania sprawy jest Prezydent Miasta. Gdyby zachować ten tryb postępowania to być może na etapie rozmów prowadzonych między Dyrektorem Teatru a Prezydentem Miasta, ta zmiana organizacyjna, o której mówiła Pani Prezydent w protokole zaistniałaby bez potrzeby rozpatrywania tej skargi. Komisja Rewizyjna uznała wbrew opinii radcy prawnego, że jest to skarga i miała takie prawo. 
Radny Zbigniew Dudek – są to małe kroczki w kierunku racjonalizacji tego stanowiska, nie ma tylko kroku ostatniego, nawet tutaj tylko w godzinach nocnych  możliwe byłoby odebranie klucza przez pracownika teatru. Ciężar otwierania i zamykania wjazdu na Rynek spada na pracowników Teatru. Pójdźmy dalej i przekażmy klucz do teatru z jednoczesnym zobowiązaniem Teatru do informowania dyżurnego Straży Miejskiej, że samochód o konkretnej godzinie wjedzie i konkretnej godzinie wyjedzie. Będzie pełna kontrola i nie będzie potrzeby dowożenia klucza przez Straż Miejską samochodem służbowym. Czy naprawdę strażnicy miejscy nie mają co robić w naszym mieście. Cieszyć się należy, że pisma  kierowane od 31 maja br. przez Dyrektora Teatru do Prezydenta Miasta doprowadziły do takiej sytuacji, która zdarzyła się w ostatnim momencie czyli jakiegoś rozwiązania.
Radny Krzysztof Opaliński – wniósł o zamknięcie dyskusji i przeprowadzenie głosowania.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.

Przewodniczący Komisji poddał pod glosowanie treść protokołu (bez załączników).
Głosami za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja protokół przyjęła.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie treść zał. nr 1 radnego Wojciecha Cichonia.

Głosami za – 6, przeciw – 7, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja nie przyjęła stanowiska radnego Wojciecha Cichonia..

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie treść zał. nr 2 radnego Zbigniewa Dudka.

Głosami za – 7, przeciw – 6, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła stanowisko radnego Zbigniewa Dudka, tym samym uznając skargę za zasadną.

Przewodniczący Komisji zaproponował przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Legnicy wraz z uzasadnieniem. Odczytał treść projektu uchwały i poinformował, że uzasadnieniem do projektu będzie treść załącznika radnego Zbigniew Dudka.
Poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i wniósł o jego przyjęcie.
Głosami za- 7, przeciw – 6, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja przyjęła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
AD. 6 SPRAWY RÓŻNE.
Przewodniczący Komisji – do komisji wpłynęły następujące pisma:
· z dnia 4 października 2010 r. w sprawie notorycznego zaniżania wysokości zasiłków otrzymywanych z MOPS w Legnicy,

/zał. nr 6 do protokołu/

· z dnia 4 października 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy pieniężnej w formie zasiłków okresowych na miesiąc październik, listopad, grudzień, styczeń, luty i marzec,
/zał. nr 7 do protokołu/

· z dnia 4 października 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy pieniężnej w formie zasiłku celowego w wysokości 150 zł na opłacenie rachunku za energię elektryczną,

/zał. nr 8 do protokołu/

· z dnia 15 października 2010 r. w sprawie udzielenia jednorazowej zapomogi pieniężnej na zakup jednej tony węgla.

/zał. nr 8 do protokołu/

Przewodniczący Komisji odczytał treść każdego z pism i zaproponował, aby Komisja przekazała ww. pisma do Prezydenta Miasta w celu ich rozpatrzenia.

Radni nie wnieśli sprzeciwów.
Komisja zapoznała się z przedstawionymi pismami i przekazała je do Prezydenta Miasta Legnicy celem rozpatrzenia.
Radni nie wnieśli żadnych spraw w tym punkcie porządku obrad.
Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodniczący Komisji podziękował radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończył obrady.

Protokół sporządziła:

J. Chrzanowska

Klaudiusz Mozolewski
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej Legnicy
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