Protokół nr 2/19
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Legnicy z 14 stycznia 2019 r.,

które odbyło się o godz. 10.00 w sali 225 Urzędu Miasta.

Posiedzenie prowadziła przewodnicząca Komisji Rewizyjnej radna Joanna Śliwińska - Łokaj.

Przewodnicząca Komisji powitała radnych oraz zaproszonych gości i po stwierdzeniu kworum otworzyła posiedzenie Komisji. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

3. Przydzielenie zadań kontrolnych na I kwartał 2019 r.

4. Korespondencja.

5. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do porządku obrad.

Komisja przyjęła porządek przez aklamację.

AD. 2 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE DELEGOWANIA RADNYCH RADY MIEJSKIEJ LEGNICY DO MIEJSKIEJ RADY DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU PUBLICZNEGO W LEGNICY – 1/IV,
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 28 stycznia 2019 r.)

Radny Maciej Kupaj zaproponował, aby Komisja przyjęła projekt uchwały do wiadomości, Rada rozstrzygnie o delegowaniu.

Przewodnicząca Komisji zapytała kto z radnych jest za przyjęciem do wiadomości projektu uchwały.

9 radnych zagłosowało za przyjęciem projektu uchwały do wiadomości, żaden z radnych nie zagłosował przeciw, żadne z radnych nie wstrzymał się od głosowania.

Komisja przyjęła przedstawiony projekt uchwały do wiadomości.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE WIELOLETNIEGO PROGRAMU GOSPODAROWANIA MIESZKANIOWYM ZASOBEM MIASTA LEGNICY NA LATA 2019-2023 – 2/IV,
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 28 stycznia 2019 r.)

Radny Maciej Kupaj – na str. 8 w drugim akapicie należy wykreślić użytkowanie wieczyste, od 1 stycznia takiej formy nie ma.

Założyliśmy wzrost dochodów w budżecie  z tytułu sprzedaży majątku gminnego. Sprzedaż lokali jest założona na niskim poziomie.

Tadeusz Krzakowski, Prezydent Miasta powiedział, że zostało to uwzględnione przy konstruowaniu budżetu.

Radny Maciej Kupaj zapytał o  remonty stropów, do 2023 r. będzie remontowane po 50 rocznie. Kategoria wymiany balkonów, izolacji itp. jest bardzo szeroka.

Czy nie należałoby zwiększyć ilości remontów stropów.

Janusz Hawryluk, dyrektor Zarządu Gospodarki Mieszkaniowej odpowiedział, że ogólnie cała luka remontowa to 53 mln zł. To są pozycje remontowe skatalogowane i założone do realizacji. Przedstawił w jaki sposób podejmowane są decyzje co do wyboru zadań. Nie ma planowej wymiany stropów, kwoty są na poziomie lat ubiegłych. 

Przedstawił jak wygląda sprawa wymiany stropów.

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy  5,7 % wymiany stropów zamyka problem, czy nie.

Janusz Hawryluk odpowiedział, że podanie tych danych pozwala przybliżyć stan techniczny budynków. Ze stropami nie jest tak, że jak ma 100 lat to nadaje się do wymiany. Jeśli strop nie ma wad, w dalszym ciągu nadaje się do użycia. To nie czas o tym stanowi. Robimy ekspertyzy. Potem decydujemy o remoncie. Lokatorzy zgłaszają nam niepokojące sygnały.

W 100 % stropy mamy drewniane. Mieszkania nad piwnicą mają strop ceramiczny. Tam gdzie były modernizacje stropy zostały wymienione na ceramiczne.

Radny Andrzej Lorenc stwierdził, że więźba dachowa jest bardziej narażona na zniszczenia.

Janusz Hawryluk – tak ,ze względu na warunki pogodowe. 

Radny Andrzej Lorenc zapytał, czy w stosunku do roku poprzedniego liczba remontowanych stropów zwiększa się czy zmniejsza.

Janusz Hawryluk – gmina nie prowadzi planowej gospodarki remontowej, musimy dojść do zasobu komunalnego tzn. sprywatyzować te budynki, w których sprzedaż już się rozpoczęła. Wówczas dopiero jak będziemy znać zasób gminny będziemy mogli planować remonty.

Radny Maciej Kupaj stwierdził, że zarządzający ma obowiązek przeprowadzania okresowych kontroli umów najmu. Czy są realizowane.

Janusz Hawryluk odpowiedział, że nie ma takiego przepisu. Przepisy jasno formułują w jakich przypadkach można wypowiedzieć umowę najmu. 
Wymienił kto ma pierwszeństwo do przydziału mieszkania komunalnego.

Radny Maciej Kupaj zapytał, ile mamy lokali niezasiedlonych.

Janusz Hawryluk odpowiedział, że takich lokali jest ponad 251, wymienił jakie to są lokale: nie nadające się do zasiedlenia, przeznaczone do sprzedaży, 59 lokali jest przeznaczone na remont własny, 62 lokale to lokale o charakterze socjalnym, przeznaczone do remontu.

Jest program romski – 5 mieszkań będzie remontowanych dla tej społeczności. 22 lokale będziemy remontować z czego 18 na lokal socjalnych. W stosunku do 18 lokali – trwa postępowanie dot. tytułu prawnego.

Radny Maciej Kupaj zapytał,  jak docelowo to będzie wyglądać ilość lokali socjalnych i komunalnych.

Janusz Hawryluk – historycznie od kilkunastu lat trwa sprzedaż całego zasobu, poza 30 budynkami wydzielonymi jako socjalne.

Do sprzedania jest co najmniej 3000 (na 5000 lokali) lokali jest do sprzedaży.

Powinniśmy w formie uchwały ograniczyć sprzedaż w budynkach, które jeszcze nie zostały sprywatyzowane.

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy możemy się spodziewać projektu uchwały ograniczającego sprzedaż lokali.

Prezydent Miasta powiedział, że na skutek woli Rady wprowadzono ponownie bonifikaty. Do roku 2012 sprzedaż wcześniej uruchomiona miała się zakończyć.

Od radnych oczekujemy stanowiska co do strategii jaką chcielibyście przyjąć.

Na pewno ustawa mówi o zabezpieczeniu przez gminę zasobu socjalnego, taki zasób będziemy zabezpieczać. Co do budownictwa – prowadzimy budownictwo w ramach TBS, są to mieszkania na wynajem. Zgłosiliśmy Legnicę do programu mieszkanie plus i czekamy.

Chcemy wyłączyć z zasobu budynki, które nie były prywatyzowane..

Radny Maciej Kupaj zauważył, że jeżeli będziemy robić wyłączenia od maja, warto już wysłać sygnał w stronę mieszkańców, aby ci którzy będą zainteresowani jeszcze mogli złożyć wniosek.

Zapytał o toalety poza mieszkaniem, czy coś będziemy z tym robić.

Janusz Hawryluk – taka jest uroda mieszkań w Legnicy, tak kiedyś budowano. Trudno jest odnieść się do tematu kompleksowo. Nie wszędzie można dokonać dobudowy toalet. Mamy wiele mieszkań ze wspólnym przedpokojem. Najpierw należałoby zrobić konkretne ekspertyzy. Czy celowe jest ponoszenie takiego kosztu modernizacyjnego, kiedy w skali potrzeb są inne ważniejsze rzeczy.

Radny Maciej Kupaj powiedział, że mamy 3 tys. mieszkań w budynkach wspólnotowych. Chcielibyśmy je sprzedać. Tych mieszkań lokatorzy nigdy nie wykupią ze względu na zadłużenie.

Przewodnicząca Komisji zapytała,  czy gmina ma jakieś środki przymusu, aby jednak te czynsze były płacone.

Janusz Hawryluk powiedział, że mamy 65 mln. zadłużeniana lokalach mieszkalnych z czego 33 mln niezapłaconego czynszu.

Przedstawił jakie są możliwości: wypowiedzenie umowy, eksmisja.

Prezydent Miasta przypomniał, że- prywatyzacja to przywilej nie przymus.

W zasobach komunalnych zostają najgorsze mieszkania. Przedstawił  sytuacje miasta jeśli chodzi o zasób komunalny i socjalny. Cały czas prywatyzując budynki będziemy mieli w zasobie komunalnym coraz więcej lokatorów nie płacących. Najlepsze lokale już zeszły ze stanu miasta, lokatorzy płacący odeszli wraz z tymi wykupionymi lokalami.

Radny Andrzej Lorenc – jakiś czas temu funkcjonował program kawka, też mógł zachęcić.

Prezydent Miasta przypomniał, że to był program wspierający wymianę ogrzewania. Program już nie funkcjonuje. Ale nie miał nic wspólnego w dopłatami. Teraz ten program realizujemy ze środków budżetowych. Dwa budynki na ul. Głogowskiej zrobiliśmy w ramach programu. Teraz skupiamy się raczej na budynkach publicznych.

Radny Ignacy Bochenek – str. 9 tab. 16 – stawka bazowa czynszu. Na ile stawka 4,83 odpowiada rzeczywistej stawce czynszu za metr kwadratowy. Czy wskaźnik inflacji zapewni koszty utrzymania lokalu.

Janusz Hawryluk odpowiedział, że zaspokajałoby z nawiązką, gdyby czynsze były płacone na czas, mielibyśmy środki na remonty, dotacja z budżetu gminy nie musiałaby być lub byłaby przeznaczona na co innego. 

Przedstawił w jaki sposób kreowana jest stawka czynszu dla miasta.

Radny Ignacy Bochenek zapytał, gdybyśmy odnosili naszą stawkę bazową do stawek w innych lokalach, we wspólnotach ta stawka jest wyższa czy niższa. 

Janusz Hawryluk powiedział, że średnia stawka czynszu komunalnego wynosi 4,01 zł. We wspólnotach wynosi 3,02 zł.

Radny Ignacy Bochenek zapytał, na ile program rewitalizacji Zakaczawia mógłby być pomocnym w remontowaniu zasobu komunalnego.

Janusz Hawryluk powiedział, że należałoby najpierw ustalić listę budynków komunalnych.

Radny Maciej Kupaj zapytał, jaka jest dotacja dla ZGM.

Janusz Hawryluk – dotacja przedmiotowa wynosi ponad 6 mln. zł.
Radny Maciej Kupaj zapytał, czy wynajem lokali użytkowych przynosi nam zysk, w LSM tak to funkcjonuje, wynajmuje się lokale użytkowe a środki z najmu przeznacza się na inne cele.

Janusz Hawryluk odpowiedział, że wszystko co w najgorszym stanie znajduje się w zasobach ZGM, mamy najgorszy zasób w najgorszych budynkach.

Radny Maciej Kupaj powiedział, że uważa, że powinno się wydzielić z ZGM te działalności poza mieszkaniowe. Wówczas widzielibyśmy w jakich segmentach musimy coś poprawić.

Prezydent Miasta przedstawił jakie działania są podejmowane w celu sprzedaży lokali użytkowych.

Janusz Hawryluk przedstawił jakie dziś są standardy lokali użytkowych.

Radny Maciej Kupaj powiedział, że zasób miasta jest bardzo atrakcyjny, jeśli chodzi o stawkę czynszu, ale lokale są w takim stanie że trzeba włożyć sporo środków aby rozpocząć działalność.

Mamy przykład Arlegu – stawki na poziomie 60 zł i wszystkie są wynajęte.

Radny Ignacy Bochenek powiedział, że problemem jest chyba ta 50 mln luka remontowa z którą nie możemy sobie poradzić.

Prezydent Miasta przedstawił strukturę ZGM i zmiany jakie wprowadzono na przestrzeni ostatnich lat.

Janusz Hawryluk odczytał, co rada może uchwalić w programie mieszkaniowym. 

Radni więcej uwag nie wnieśli.
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 10, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 0, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPŁAT ZA USŁUGI PRZEWOZOWE, UPRAWNIEŃ DO PRZEJAZDÓW ULGOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ ŚWIADCZONE PRZEZ MIEJSKIE PRZEDSIĘBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.O. – 3/IV,
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 28 stycznia 2019 r.)

Radny Ignacy Bochenek zapytał,  jakie są przesłanki ekonomiczne, jakie wyliczenia, że takie zapisy się pojawiły. Ile powinniśmy dopłacić do wozokilometra, aby zaspokoić te zapisy.

O ile wzrośnie ta opłata.

Radny Maciej Kupaj (wnioskodawca) powiedział, że w opinii Prezydenta Miasta stwierdzono, że to kwota 2-2,5 mln. zł.
Radny Ignacy Bochenek zapytał, z jakich środków to będzie realizowane.

Radny Maciej Kupaj odpowiedział, że  z przychodów budżetu.

Radny Marek Filipek  uważa, że nie powinno się dofinansowywać jednej grupy społecznej.

Prezydent Miasta powiedział: o tym że można dać coś za darmo wszyscy wiemy. Poczucie odpowiedział za budżet i funkcjonowanie miasta, spowodowało, że daliśmy uczniom ulgę w wysokości 50%.  Zapytał w jaki sposób wprowadzenie tej ulgi wpłynie na poprawę warunków życia w mieście. Rada zrobi co będzie chciała, to ona podejmuje decyzje. Co byśmy dziś nie powiedzieli, to kwestia odpowiedzialności. To się zadzieje kosztem kogoś albo czegoś. Czy miasto stać na wprowadzenie takiego prezentu, czy miasto stać na to, aby zrezygnować z zaplanowanych inwestycji? Poprosił, aby wskazać skąd pokrycie, z jakich środków sfinansujemy proponowane zwolnienia.
Grażyna Pinkowicz Główny Księgowy Urzędu Miasta powiedziała, że dopłata dla MPK wynosi 15 mln 406 tys. zł. Koszty ogólne funkcjonowania MPK to ponad 26 mln. zł.
Radny Maciej Kupaj powiedział, że w każdym normalnym mieście biletów nie sprzedaje kierowca, są biletomaty. Od 29 lat utrzymujemy SAG, wydaliśmy ok. 60 mln zł na funkcjonowanie zupełnie niepotrzebnej spółki. SAG nie zajmowała się zadaniami, do których została powołana. Dzisiaj tak naprawdę wszystko jest w centrum miasta, wymusza to ruch dzieci i młodzieży do centrum miasta na zajęcia pozalekcyjne, do kina, teatru itp. Bezpłatne bilety to umożliwią.
Przewodnicząca Komisji  nie zgodziła się z taką argumentacją, w centrum miasta są inne niedogodności.

Prezydent Miasta poprosił, aby podejść do tej uchwały w kategorii pragmatycznej, jeśli chodzi o finansowanie. Czy miasto na to stać. Każdy argument można zbić. Poprosił, aby mieć na uwadze finanse miasta. Rozdawanie pieniędzy jest złe, jeśli chodzi o samorządy.

Poprosił o rozsądne podejście do tego tematu, te pieniądze zabrane na to zadanie spowodują niezrealizowanie innych zadań inwestycyjnych.

Poprosił o uwzględnienie opinii Prezydenta Miasta.

Radny Maciej Kupaj stwierdził, że to kwestia siły argumentów. Czy nas stać – musi być nas stać do inwestowania w młodzież. Dzisiaj młodzież wybiera zamiast komunikacji publicznej. własne samochody. Czy nas stać? Jawor stać, Lubin stać, Wrocław stać a Legnicy na nic nie stać. Młodzi z Legnicy uciekają. Ilość osób jeśli chodzi o bazę podatkową co roku się zmniejsza. 

Radny Ignacy Bochenek powiedział, że udział w podatku wzrósł, nie spada tak jak radny mówi. Lubin, Wrocław stać na to – czy i jaki wpływ miała na to bezpłatna komunikacja.

Uważa, że po pierwsze obowiązki to podstawowy element wychowawczy. Prezydent Miasta miał rację że ta uchwała to program wyborczy PO.

Radny chciałby, aby poprawił się stan infrastruktury drogowej, i chciałby parę innych elementów (wymienił jakie). Wydatek ten w tym momencie nie jest priorytetowym.

Miasto i tak bardzo dużo pieniędzy dopłaca do oświaty i pomocy społecznej.

Radny Maciej Kupaj stwierdził, że jeżeli w wyniku tego uzyskalibyśmy tylko kilkunastu mieszkańców z wysokimi pitami to by nam zwróciło koszty.

Radna Ewa Czeszejko-Sochacka powiedziała, że- Ci z wysokimi pitami przyjadą do Legnicy bo jest bezpłatna komunikacja ? Nie wierzy w to.
Grażyna Pinkowicz powiedziała, że dopłata do biletów to wydatek bieżący. My jako samorząd musimy dążyć do zwiększenia różnicy pomiędzy wydatkami bieżącymi a dochodami bieżącymi.
Radny Maciej Kupaj powiedział, że nigdzie nie wskazujemy z czego mamy zdjąć środki.

Prezydent Miasta powiedział, że  gdyby chodziło o efektywność gospodarki, obniżenie niskiej emisji to by zrozumiał. Zrozumiałby gdyby te środki przeznaczono na zakup autobusów elektrycznych. Nie sądzi, aby obniżyło to ilość samochodów poruszających się po mieście.

Przedstawił jakie działania są podejmowane w mieście aby młodzież dobrze się w nim czuła.
Radny Lesław Rozbaczyło zapytał, czy możemy przyjąć ten program na jeden rok . Po roku policzymy jakie są skutki.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że  jest absolutnie przeciwna dawaniu czegokolwiek za darmo.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 2, przeciw – 5, wstrzymało się od głosu – 3, Komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA GMINNEGO PROGRAMU WSPIERANIA RODZINY DLA MIASTA LEGNICY NA LATA 2019-2021 – 4/IV,
(projekt uchwały stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 28 stycznia 2019 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały z wnioskiem o pozytywne zaopiniowanie.

Głosami za – 9, przeciw – 0, wstrzymało się od głosu – 1, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOMISJI BEZPIECZEŃSTWA I PORZĄDKU DLA MIASTA LEGNICY I POWIATU LEGNICKIEGO ZA ROK 2018 – IV/1DO WIAD
(sprawozdanie stanowi zał. do protokołu sesji Rady z 28 stycznia 2019 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione sprawozdanie.

AD. 3 PRZYDZIELENIE ZADAŃ KONTROLNYCH NA I KWARTAŁ 2019 R.
· Kontrola wydatkowania środków finansowych w Legnickim Centrum Kultury w 2018 r. – Zespół Kontrolny nr 3,

· Kontrola realizacji remontów i konserwacji zasobów mieszkaniowych przez Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy w roku 2018 – Zespół Kontrolny nr 4,

· Kontrola pomocy miasta Legnicy w procesie usamodzielniania się pełnoletnich wychowanków pieczy zastępczej – Zespół Kontrolny nr 2,

· Kontrola wykorzystania zasobów w Zespole Szkół Technicznych i Ogólnokształcących w Legnicy – Zespół Kontrolny nr 1.
Termin realizacji od 15 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r.

AD. 4 KORESPONDENCJA.

Nie wpłynęła korespondencja do Komisji.

AD. 5 SPRAWY RÓŻNE.

Przewodnicząca Komisji powiedziała, że protokół poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej było do wglądu w Biurze Rady. Zapytała czy Radni wnoszą uwagi do protokołu.

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła protokół poprzedniego posiedzenia Komisji bez uwag.

Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodnicząca Komisji podziękowała radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu i zakończyła obrady Komisji.

Protokół sporządziła: 
Jolanta Chrzanowska
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej

Joanna Śliwińska - Łokaj
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