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Protokół Nr XX/08

sesji Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 28 stycznia 2008 r. w godz. 1015 do 1140
Sesję otworzył  Przewodniczący Rady Miejskiej Legnicy Robert Kropiwnicki.

Na stan 25 radnych, w sesji uczestniczyło 23 radnych. Nieobecni usprawiedliwieni radni: Jacek Baczyński, Ryszard Kępa. Jest quorum i Rada może podejmować prawomocne decyzje. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przewodniczący powitał:

· Prezydenta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego,

· zastępców Prezydenta panią Dorotę Purgal, pana Ryszarda Białka,

· Sekretarza i Skarbnika Miasta - lista stanowi zał. nr 2 do protokołu, 

· dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych współpracujących z Radą, dyrektorów przedsiębiorstw, instytucji - lista stanowi zał. nr 3 i 4 do protokołu,

· przedstawicieli mass - mediów,

· mieszkańców miasta,

· wszystkich Radnych.

Na wniosek Przewodniczącego Rada powołała sekretarzy obrad w składzie:

· Pani Ewa Szymańska

· Pan Krzysztof Dybek

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

Przystąpiono do realizacji porządku obrad.

PORZĄDEK OBRAD 
1. Przyjęcie protokołu z sesji Rady.

2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy.

4. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2007 ( druk – XX/1 ).

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) wyrażenia opinii o lokalizacji ośrodka gier – ( druk – 1/XX ),

2) ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej – ( druk – 2/XX ),

3) zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Legnica - ( druk – 3/XX ),

4) inkasa podatku od nieruchomości i podatku rolnego – ( druk – 4/XX ),

5) inkasa opłaty skarbowej – ( druk – 5/XX ),

6) nie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Legnicy ( druk – 6/XX ).

6. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

7. Komunikaty i sprawy różne.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady Ewie Szymańskiej.

Ad. pkt  1  Przyjęcie protokołu z sesji Rady.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że protokół Nr 19/07 sesji z dnia 28 grudnia 2007 r. znajduje się do wglądu w Biurze Rady od dnia podpisania.

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski zwrócił się z prośba o uzupełnienie treści swoich wypowiedzi do protokołu w temacie związanym z budżetem. 

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki poinformował, że nie otrzymał od Prezydenta jego wypowiedzi.  

Prezydent przekazał swoje wypowiedzi na piśmie. 

Pismo stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący zaproponował nie rozpatrywać w dniu dzisiejszym protokołu i przyjęcie go na następnej sesji po zapoznaniu się z załączonymi wypowiedziami.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Rada nie przyjęła protokółu Nr 19/07 sesji z dnia 29 grudnia 2007 r. i postanowiła go rozpatrzyć na następnej sesji. 

Ad. pkt  2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

Informację otrzymali wszyscy radni. 

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca zaproponowała przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację o pracy Rady w okresie między sesjami do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. pkt 3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 12 grudnia 2007 r. do 15 stycznia 2008 r.

Raport otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały raportu.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca zaproponowała przyjęcie „Raportu...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 12 grudnia 2007 r. do 15 stycznia 2008 r. - do akceptującej wiadomości.

Raport stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Ad. pkt 4. Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2007 ( druk – XX/1 ).

Sprawozdanie otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że:

Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej pozytywnie zaopiniowała „Sprawozdanie...” 

Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Rewizyjna, Gospodarki i Rozwoju Miasta, Budżetu i Finansów zapoznały się ze „Sprawozdaniem...”.

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu, przyjęła „Sprawozdanie...”.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca zaproponowała przyjęcie „Sprawozdania...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Sprawozdanie z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2007 do akceptującej wiadomości.

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad. pkt 5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

Ad. pkt 5. 1) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji ośrodka gier – ( druk – 1/XX ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Dyskusja uwagi radnych.

Radny Krystyn Kostrowicki –zapytał, ile na terenie kraju firma Casino Gold ma salonów gier.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek - zaproponował, aby w tej materii wypowiedziała się przedstawicielka firmy Casino Gold, obecna na sesji Rady.

Wiceprzewodnicząca udzieliła głosu przedstawicielce firmy.

Pani Agnieszka Jankowska Prezes Zarządu Casino Gold Spółka z o. o w Warszawie poinformowała, że salon gier będzie działał na zasadzie określonych standardów bezpieczeństwa i ochrony w zakresie prowadzonej działalności. Obiekt będzie monitorowany przez 24 godziny, zapewniając właściwą ochronę klientom i pracownikom. Firma zatrudnia odpowiednio przeszkoloną kadrę, po zdanych egzaminach. W salonie gier będą eksploatowane urządzenia do gry posiadające odpowiednie certyfikaty. Obecnie firma posiada 15 koncesji na prowadzenie działalności, do końca roku 2008 przewiduje utworzenie około 30 salonów gier.

Radny Krystyn Kostrowicki zapytał, czy w salonie będą tylko automaty do gry. 

Pani Agnieszka Jankowska – w salonie gier będą tylko automaty elektryczne oraz ruletka bez krupiera.  

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XX/186/08 w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji ośrodka gier - –- stosunkiem głosów:  za – 15, przeciwne – 3, wstrzymujące – 3.

Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 5. 2) Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej –druk– 2/XX ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.?

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Krystyn Kostrowicki – w § 1 pkt 1 projektu uchwały proponuje się opłatę adiacencką z tytułu podziału nieruchomości w wysokości 30% różnicy pomiędzy wartością jaką miała ona przed dokonaniem podziału i wartością , jaką nieruchomość ma po podziale. Natomiast w pkt 2 opłata z tytułu budowy infrastruktury technicznej wynosi 40%. Czy nie można by obniżyć tych stawek w obu przypadkach np. do 20% i 30%.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek – poinformował, że zaproponowane w projekcie stawki, zostały zaproponowane dla Rady, która może je przyjąć lub nie. Natomiast jeżeli radny Krystyn Kostrowicki proponuje obniżenie stawek to powinien przedstawić propozycję wraz z uzasadnieniem.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XX/187/08 w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej - –- stosunkiem głosów:  za – 21, przeciwne – 2, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Ad. pkt 5. 3) Projekt uchwały w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Legnica - ( druk – 3/XX ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 18 stycznia 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały II wersję projektu uchwały, a Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej wraz z wnioskiem o treści: „ wprowadzić w § 27 ust. 4 i ust. 5 w brzmieniu:

ust. 4 - bonifikata o której mowa w ust. 1 obowiązuje do 31.12.2010 r.,

ust. 5 – bonifikata o której mowa w ust. 1 od 01.01.2011 wynosi 90%.”.

Ponadto poinformowała, że Prezydent Miasta pismem z dnia 18 stycznia 2008 r. pozytywnie zaopiniował wniosek, jednocześnie pozostawił do zaakceptowania Radzie ostateczne brzmienie § 27 projektu uchwały 

Pismo stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Dyskusja, uwagi radnych.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki – poinformował, że proponowana 90% ulga dla mieszkańców jest propozycją słuszną. Zapytał, czy problemem przy sprzedaży mieszkań jest brak chętnych ze strony mieszkańców. Czy gmina nie radzi sobie z nadmiarem ofert kupna mieszkania oraz ile jest wniosków oczekujących na sprzedaż.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek – poinformował, że ilość sprzedanych mieszkań uzależniona jest od ilości złożonych wniosków. Jednak gmina nie prowadzi sprzedaży rozproszonej w przypadku gdy wnioski dotyczą pojedynczych lokali i nie może rozpocząć procedury sprzedaży w odniesieniu do tych lokali, ponieważ według przyjętej zasady, koszt przygotowania powinien być porównywalny później z uzyskanymi dochodami z tytułu zbycia lokali. Inicjatywa ta pozwoli zmobilizować większą ilość mieszkańców z danego budynku do składania wniosków a tym samym przyśpieszy ich sprzedaż. Na dzień dzisiejszy sprzedaż odbywa się na poziomie planowanej wielkości. W poprzedniej kadencji Rada przyjęła określony program dotyczący ilości sprzedanych mieszkań, jest to liczba powyżej 600 mieszkań i taka na dzień dzisiejszy co roku jest realizowana. Za rok ubiegły wyniosła 604 mieszkania.

Przewodniczący – co będzie gdy ilość chętnych do wykupu mieszkań będzie większa niż 604, i wyniesie np. 1200, czy kolejka oczekujących wydłuży się w czasie.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek – liczba 1200 sprzedanych w roku mieszkań nie stanowi problemu dla gminy, ba taka liczba została prawdopodobnie w 2002 roku zrealizowana. Kwestia ilości sprzedanych mieszkań nie jest problemem. Problemem jest aby nie była to sprzedaż rozproszona, czyli minimum 30% lokatorów chętnych do wykupu budynku. W naszej ocenie to liczba, która daje stopę zwrotu nakładów poniesionych na przygotowanie nieruchomości do zbycia.

Radny Adam Wierzbicki –wspomniane koszty wynikają z tego, że cześć budynków nie jest zinwentaryzowana.

Prezydent odnosząc się do wcześniejszej kwestii, zaznaczył że problemem przy wprowadzeniu proponowanej zmiany może być uznanie terminu realizacji wniosku np. jeżeli mieszkaniec złożył wniosek o sprzedaż mieszkania , czy to jest równoznaczne z procedurą sprzedaży na zasadach dotychczas obowiązujących, jeżeli nie zostanie przeprowadzona procedura do końca roku. w tym przypadku należało by określić co ma być tym momentem kwalifikującym mieszkańca do skorzystania z dotychczas obowiązującej zasady sprzedaży mieszkań i wobec kogo będzie ona stosowana. Czy wszystkie wnioski złożone po 1 stycznia będą objęte nową zasadą, czy również te, które zostały objęte w roku poprzedzającym a nie zostały zakończone podpisaniem aktu notarialnego.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek - poinformował, że na dzień dzisiejszy inwentaryzacja budynków docelowo jest realizowana w momencie złożenia wniosków o wykup lokali. Nadmienił, że w latach 70 - tych  występowały takie przypadki gdzie były sprzedawane lokale mieszkalne bez wykonania inwentaryzacji budynku. W dniu dzisiejszym kolejne osoby, które w ramach tego samego budynku przystępują do wykupu obligują miasto do przeprowadzenia inwentaryzacji budynku, podczas której okazuje się że właściciele lokali nabytych w latach 70 – tych posiadają niewłaściwie zapisany metraż w akcie notarialnym, który należy wznowić, poprzez uaktualnienie o  rzeczywistą powierzchnię i udział procentowy do tzw. części wspólnej.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – zapytała jaki jest koszt sporządzenia dokumentacji.

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek – średni od 8 do 12 tys. złotych od budynku, natomiast w przypadku lokalu koszt wynosi od 800 do 1500 zł.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie wniosek o treści: „wprowadzić w § 27 ust. 4 i ust. 5 w brzmieniu:

ust. 4 - bonifikata o której mowa w ust. 1 obowiązuje do 31.12.2010 r.,

ust. 5 – bonifikata o której mowa w ust. 1 od 01.01.2011 wynosi 90%.”.

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 8, przeciwne – 9, wstrzymujące – 4.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XX/188/08 w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Legnica  – stosunkiem głosów: za – 15, przeciwne – 5, wstrzymujące – 2.

Uchwala stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. pkt 5. 4) Projekt uchwały w sprawie inkasa podatku od nieruchomości i podatku rolnego                 – ( druk – 4/XX ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XX/189/08 w sprawie inkasa podatku od nieruchomości i podatku rolnego –stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. pkt 5. 5) Projekt uchwały w sprawie inkasa opłaty skarbowej – ( druk – 5/XX ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Komisja Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej nie omawiała projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XX/190/08 w sprawie inkasa opłaty skarbowej – stosunkiem głosów: za – 22, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. pkt 5. 6) Projekt uchwały w sprawie nie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Legnicy – ( druk – 6/XX ).

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Wojewoda Dolnośląski uchylił uchwałę Nr XVI/152/07 z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku o rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Legnicy w związku z brakiem uzasadnienia do uchwały. Przed sesją 23 listopada 2007 r. radni otrzymali wniosek dyrektora Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy oraz wyjaśnienie radnego Michała Huzarskiego. Kopia rozstrzygnięcia nadzorczego i wniosku stanowią załącznik nr 15  i 16 do protokołu

Nowy projekt uchwały wraz z uzasadnieniem otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – wyraziła niezadowolenie z faktu podejmowania po raz drugi uchwały na wskutek czyjegoś niedbalstwa, wystawiając na szwank naszego kolegę radnego. W poruszanej sprawie zostały dostarczone wszelkie orzecznictwa jednak nie zostały wykorzystane do pozytywnego rozpatrzenia sprawy. Może podjęte działania były celowe, umożliwiające pani dyrektor Szpitala podjecie decyzji o zwolnieniu z pracy radnego Michała Huzarskiego. Pani dyrektor Szpitala po podjęciu pracy w swoim założeniu regulaminowym określiła, kogo będzie zwalniała z pracy. W § 2 regulaminu pisze, że zwalniani będą pracownicy młodzi, wykształceni, którzy na rynku pracy mają szansę zatrudnienia w tym możliwość podjęcia pracy na innych rynkach niż polski. Tym zapisem regulaminowym pani dyrektor zwalnia radnego z pracy i wysyła młodych ludzi do pracy za granicę, zamiast zatrzymać ich w szpitalu i w ten sposób przyczyniać się do lepszego rozwoju i funkcjonowania szpitala. Jak wszystkim wiadomo pani dyrektor wypowiadała się z wielką satysfakcją w prasie lokalnej jak i w mediach, że zaoszczędzi 2 mln zł. na zwolnieniu z pracy pana Huzarskiego. W związku z zaistniałą sytuacją Rada powinna wyciągnąć wnioski w celu polepszenia współpracy Przewodniczącego z radnym. Radna zapytała Przewodniczącego, czy przedłożony projekt uchwały był skonsultowany za radcą prawnym i czy będzie miał moc prawną po podjęciu w dniu dzisiejszym i wysłaniu po terminie.

Przewodniczący - zwrócił uwagę aby nie czynić z tej sprawy sporu personalnego, tylko wyrazić sprawę w sposób merytoryczny, tak aby nasz kolego radny miał ochronę prawną. Powinniśmy wypowiedzieć się w temacie, dlaczego Rada jeżeli uzna za stosowne powinna dawać ochronę radnemu i w jaki sposób powinien on korzystać z tej ochrony. Czyli które  elementy i działania ze strony dyrekcji szpitala przeszkadzały radnemu w wypełnianiu swojej funkcji. Rada ponownie rozpatruje sprawę ponieważ  Wojewoda uznał, że nie było dyskusji i Rada nie podejmowała debaty merytorycznej jak również nie przesłała uzasadnienia do uchwały, którego nie musiała przesyłać, ponieważ żadne przepisy prawa tego nie wymagają. Wobec powyższego w dniu dzisiejszym mamy do rozważenia dwie możliwości, albo przyjąć rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody i skierować do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego skargę na uchylenie uchwały przez wojewodę. Możemy również wyrazić ponownie swoje zdanie poprzez podjęcie uchwały wraz z uzasadnieniem. Poruszany problem był konsultowany z radcą prawnym urzędu, podczas konsultacji doszliśmy do wniosku, że podjęcie uchwały wraz z uzasadnieniem jest lepszą decyzją, ponieważ Rada w ten sposób podtrzymuje swoją wcześniejszą decyzję z listopada o nie wyrażeniu zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym. Przewodniczący poprosił radcę prawnego o przedstawienie opinii, które rozstrzygnięcie jest lepsze.

Radca Prawny Urzędu Miasta Mirosław Zagrobelny – wyjaśnił, że po rozstrzygnięciu nadzorczym wojewody na dzień dzisiejszy uchwały nie ma i nie można powiedzieć, że radny korzysta z ochrony prawnej. Jest podanie szpitala – pracodawcy, w którym zwraca się do Rady o wyrażenie swojej woli i to trzeba załatwić. Na dzień dzisiejszy potrzeba jest podjęcia decyzji w jedną lub drugą stronę. Zaznaczył, że na dzień dzisiejszy po podjęciu decyzji przez Radę pozytywnej dla radnego nie będzie on miał ochrony prawnej. Podjęta uchwala umożliwi radnemu skuteczną obronę przez sądem. 

Przewodniczący – w tym momencie termin zostaje przywrócony i Rada podejmuje decyzję o podjęciu uchwały z uzasadnieniem albo kieruje sprawę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

Radny Wojciech Cichoń – poinformował, że problem sprawy radnego Michała Huzarskiego należy rozpatrywać w dwóch aspektach. Pierwszy to relacja pomiędzy pracodawcą a pracobiorcą. Drugi to sprawa, która się wydarzyła w Radzie w związku z wnioskiem szpitala o wyrażenie opinii o rozwiązanie stosunku pracy z radnym. Odnośnie pierwszej sprawy, to że pani dyrektor szpitala nie chciała pracować z radnym Michałem Huzarskim wszyscy o tym wiemy wystarczyło przeczytać gazety, w których pani dyrektor nie ukrywała swojego stosunku do pracownika. W rożnych momentach i miejscach przytaczany był argument, że rozwiązanie stosunku pracy to oszczędność dla szpitala. Wystarczy pomnożyć wynagrodzenie radnego przez ilość miesięcy i otrzymamy kwotę, która nie pokrywa się z wyliczeniami przedstawianymi przez dyrektor szpitala. Wcześniej zostały przez panią dyrektor podjęte działania polegające na zmianie statutu szpitala, w taki sposób aby zlikwidować ważne stanowisko pracy dla tej jednostki. Zdaniem radnego działania podjęte przez panią dyrektor były działaniami personalnymi. Drugą sprawą jest sprawa ponownego rozpatrywania uchwały w dniu dzisiejszym. Radny przypomniał, że Klub Radnych zwrócił się do Przewodniczącego z wnioskiem o zwołanie przyśpieszonej sesji w sprawie rozpatrzenie wniosku szpitala w stosunku do radnego Michała Huzarskiego. We wniosku podaliśmy powody wcześniejszego zwołania Rady, w celu zachowania terminów administracyjnych oraz zapisaliśmy cytat „z powyższego względu odpowiedź w formie uchwały wraz z uzasadnieniem w naszej ocenie powinna zostać udzielona w terminie do 30 dni tj. do dnia 23 listopada 2007 r.”. koniec cytatu. W związki z powyższym radny zapytał dlaczego podjęta poprzednio uchwala była bez uzasadnienia, którego brak był przyczyną uchylenia tej uchwały przez nadzór wojewody. Według radnego gdyby uchwałę podjęto w sposób zgodny z propozycją i wnioskiem klubu, sprawa została by rozstrzygnięta i w dniu dzisiejszym nie mielibyśmy sprawy. W tym przypadku mamy do czynienia z precedensem, który w przyszłości może dotknąć wielu innych osób.  

Przewodniczący – wyjaśnił, że nikt uzasadnienia nie przestawił do projektu uchwały, było tylko przedłożone wyjaśnienie radnego Michała Huzarskiego. Natomiast Klub Radnych, którego członkiem jest  radny Wojciech Cichoń nie przedstawił żadnej propozycji uzasadnienia do zaopiniowania przez Radę. Ponadto z żadnych przepisów prawa nie wynika, że takie uzasadnienie powinno być i z tego powodu go nie było. 

Radny Wojciech Cichoń – z tego co wiemy uzasadnieniem do projektu uchwały mogło być i miało być wystąpienie radnego Huzarskiego, które odczytał po dokonanych korektach. W naszym wniosku podaliśmy przepisy prawa, na które dzisiaj powołuje się pani dyrektor szpitala i Wojewoda i należało to zrobić, czego nie zrobiliśmy. Na takie działanie miało wpływ nasza wcześniejsze głosowanie, gdzie mimo braku uzasadnienia do projektu uchwały wojewoda nie uchylił jej. W związku z powyższym radny uznał, że w stosunku do złożonego przez Klub wniosku nie zachowano czystości prawnej.

Radny Krystyn Kostrowicki – zapytał, jeżeli w dniu dzisiejszym Rada podejmie uchwałę, to jaki będzie stosunek szpitala do radnego w momencie gdy radny dostał wypowiedzenie warunków pracy. 

Radca Prawny Urzędu Miasta Mirosław Zagrobelny – wyjaśnił, że Radzie przysługują odpowiednie kompetencje wynikające z ustawy o samorządzie, natomiast pracodawcy przysługują prawa z kodeksu pracy. Decyzja pracodawcy może być nawet sprzeczna z prawem. W tym przypadku przyjmujemy, że ta decyzja zapadła wobec pracownika i to pracownik musi coś zrobić, może wystąpić do Sądu Pracy i w tych kategoriach można tę sprawę rozpatrywać. 

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – uchwała powinna być podjęta w celu umożliwiania radnemu stosownej obrony. Zdaniem radnej sprawa radnego Michała Huzarskiego jest sprawą polityczną, którą prezentuje pani dyrektor szpitala.

Radny Michał Huzarski – poinformował, że podczas sesji inauguracyjnej pani dyrektor szpitala na łamach prasy wypowiadała się, że jest on dobrym pracownikiem jednak nie ma do niego zaufania. Obecnie w szpitalu zatrudnionych jest czterech radnych. i jest skomplikowana sytuacja polityczna. Radny zaznaczył, że jego osoba była deprecjonowana przez dyrektora szpitala, a zwolnienie z pracy ma charakter polityczny.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska - poinformowała, że szpital powinien zatrudnić dobrego finansistę w celu zlikwidowania zadłużenia i usprawnienia działalności, a nie dokonywać zmian proceduralnych, które nic nie zmienią.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XX/191/08 w sprawie nie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Legnicy – stosunkiem głosów: za – 22, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. pkt 6. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki odczytał i złożył interpelację w sprawie przetargu na sprzedaż kamienicy przy ul. Bankowej 1. 

Prezydent udzielił wyczerpującej odpowiedzi.

Radny Zbigniew Dudek  złożył interpelacje.

Wykaz interpelacji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca - poinformowała, że zgodnie z § 36 Statutu Legnicy Prezydent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na interpelacje na piśmie w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Ad. pkt 7.  Komunikaty i sprawy różne.

Radny Kazimierz Hałaszyński – wyraził zdziwienie z faktu nie podjęcia przez radnych tematu listu otwartego skierowanego do Rady przez przedstawicieli MPK, którzy nie mogą się pogodzić z faktem zmniejszenia w uchwale budżetowej dotacji. Radny przypomniał, że radni Klub LiD zgłosili wniosek na poprzedniej sesji o dopuszczenie przedstawiciela MPK do głosu oraz wspólnie z radnymi Klubu Radnych KWTK głosowali przeciwko wnioskowi o zamknięcie dyskusji a więc za dopuszczeniem do głosu przedstawiciela MPK. Zaproponował aby Komisja Gospodarki i Rozwoju Miasta zaplanowała w jak najkrótszym czasie spotkanie z przedstawicielami MPK w celu wyjaśnienia sprawy. Na zakończenie poinformował, że Klub Radnych LiD był i jest przeciwny jakimkolwiek działaniom zmierzającym do realizacji sygnałów o zamiarze prywatyzacji MPK. 

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka – zapytała, w jakim trybie będzie rozpatrywana uchwala budżetowa na 2008 rok, z uwagi na fakt posiadania wady prawnej.

Przewodniczący – wyjaśnił, że nic mu w tej sprawie nie wiadomo, Rada nie otrzymała żadnych dokumentów, równocześnie poinformował, że w miesiącu lutym br. organizowane są Mistrzostwa Radnych Dolnego Śląska w Halowej Piłce Nożnej, chętni radni proszeni są o kontaktowanie się z radnym Jackiem Baczyńskim.

Radny Wojciech Cichoń Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Miasta poinformował, że w miesiącu lutym br. na posiedzeniu Komisji będzie możliwe rozpatrzenie sprawy MPK.

Więcej uwag nie zgłoszono.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska zamknął 20 sesję Rady Miejskiej Legnicy.

Protokółował:

Janusz Siczek

WICEPRZEWODNICZĄCA   RADY

EWA  SZYMAŃSKA
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