Legnica, dnia 31 marca 2017 r.

OK.1711.16.2016.XI
Pan 

Andrzej Zychowicz
Dyrektor Zespołu Szkół

Ogólnokształcących Nr 2 

w Legnicy
Informuję, że w dniach od 12.12.2016 r. do 10.02.2017 r. w Zespole Szkół Ogólnokształcących Nr 2 w Legnicy, przy ul. Radosnej 17 została przeprowadzona doraźna kontrola w zakresie:

1) Prawidłowości naliczania wynagrodzeń nauczycielom za realizację godzin zastępstw doraźnych,

2) Zgodności z przepisami prawa miejscowego przydzielania dodatków motywacyjnych i funkcyjnych dla kadry kierowniczej,

3) Prawidłowości zawierania umów wynajmu pomieszczeń szkolnych i bazy dydaktycznej,

4) Prawidłowości wydatkowania i rozliczania środków funduszu socjalnego,

5) Wydatkowania środków na remonty.

Zakresem kontroli objęto rok 2016. Szczegółowe ustalenia kontroli zostały przedstawione w protokole podpisanym w dniu 28 lutego 2016 r. 


W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, że naliczanie wynagrodzeń nauczycielom za realizację godzin zastępstw doraźnych było zgodne z obowiązującymi w tym okresie uchwałami rady miejskiej: Nr XXXV/307/09 z dnia 23 lutego 2009 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość dodatków i innych składników wynagrodzenia nauczycieli oraz szczegółowych warunków ich przyznawania oraz Nr XX/207/16 z dnia 30.05.2016 r. w sprawie regulaminu określającego wysokość stawek dodatków i innych składników wynagrodzenia nauczycieli, szczegółowych warunków ich przyznawania oraz podwyższenia minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego dla niektórych nauczycieli.  Ustalono również, że dodatki motywacyjne i funkcyjne dla kadry kierowniczej były zgodne z ww. uchwałami rady miejskiej. 



Kontrola umów najmu powierzchni szkoły wykazała, że  odpłatności ustalone na podstawie kalkulacji  nie obejmowały wszystkich kosztów utrzymania tych powierzchni. Nie uwzględniano m. in. wynagrodzeń pracowników obsługi i administracji wykonujących określone czynności związane z udostępnianiem pomieszczeń,  amortyzacji  i innych kosztów ogólnych, które zawierają wydatki na remonty, przeglądy, monitoring, dozór, czy zakup środków czystości. W kalkulacjach najmu sal dydaktycznych nie uwzględniono kosztów wyposażenia udostępnianego najemcy, w tym np. telewizor czy odtwarzacz.

W przypadku najmu powierzchni na sklepik szkolny dyrektor szkoły zatwierdził kalkulację opiewającą na kwotę 200 zł/miesięcznie i jednocześnie postanowił o niepobieraniu czynszu w okresie wakacji. W tym czasie najemca wykorzystywał wynajęte pomieszczenie na przechowywanie swojego towaru i sprzętu, a szkoła ponosiła koszty utrzymania tej powierzchni. Dodatkowo, w zawartej z najemcą umowie postanowiono o niepobieraniu czynszu za dni, które są dniami wolnymi od nauki szkolnej. W związku z tym, np. w rozliczeniu za luty 2016 odpłatność wyniosła 85,71 zł (9/21 z kwoty 200 zł). W takim razie w kalkulacji należało ustalić odpłatność  (z uwzględnieniem zysku) w oparciu o koszty przypadające na jeden dzień prowadzenia zajęć w szkole i obciążać najemcę adekwatnie do  liczby takich dni w miesiącu.
Z ustaleń kontroli wynika ponadto, że w jednostce realizowany był obowiązek zawiadomienia  Prezydenta Miasta o wynajęciu części nieruchomości, stosownie do art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami. 

Dochody uzyskane z wynajmu powierzchni wyniosły 36 302,84 zł, w tym sale lekcyjne 200,00 zł, sklepik szkolny 1 599,09 zł, sale gimnastyczne 27 753,75 zł, najem pomieszczenia biurowego 1 500,00 zł, powierzchnia pod automaty samosprzedające – 5 250,00 zł. Stwierdzono, że faktury za najem nie posiadały dekretacji świadczącej o ich ujęciu w księgach rachunkowych, wymaganej art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości. 

W zakresie wydatkowania środków na remonty i zakup materiałów remontowych ustalono, że w okresie od stycznia do listopada 2016 r. wydatki na usługi remontowe wyniosły 67 962,90 zł, a na zakup materiałów remontowych 12 008,56 zł, w tym z budżetu 6 658,69 zł, z dochodów 5 349,87 zł. Zakupione materiały remontowe zostały wykorzystane do przeprowadzonych we własnym zakresie remontów, między innymi: łazienki i toalety w sektorze E budynku szkoły, malowania sal lekcyjnych po zalaniu oraz do drobnych napraw bieżących. Środki na usługi remontowe wykorzystano na bieżące naprawy instalacji gazowej, wiertnicy i młotowiertarki (442,80 zł), konserwację dźwigu (1 520,10 zł), na wymianę podłączenia zimnej wody z węzłem cieplnym oraz instalacji wody ciepłej i cyrkulacji w pomieszczeniach magazynowych szkolnej kuchni w kwocie 11 800,00 zł, oraz wymianę instalacji cieplnej i cyrkulacji w sali gimnastycznej na łączną kwotę 54 200,00 zł, w tym: umowa Nr 1/2016 z 29.04.2016 r. na kwotę 24 200,00 zł, umowa nr 2/2016 z 2.06.2016 r. na kwotę 8 000,00 zł i umowa 3/2016 z 1.07.2016 r. na kwotę 22 000,00 zł. Umowy te określały prawa i obowiązki stron, kary umowne oraz okres gwarancji (2 lata). Wykonanie ww. prac zlecono jednemu wykonawcy pomijając obowiązujące w jednostce procedury udzielania zamówień publicznych o wartości nieprzekraczającej kwoty 30 000,00 euro, gdyż zadania te potraktowano jako awarie. Jednak, jak wynikało z przedłożonych do kontroli dokumentów, pomiędzy zgłoszeniem awarii a rozpoczęciem prac w każdym przypadku mijało kilkanaście dni (15,10, 14, 24), zatem był czas na to, aby przeprowadzić badanie rynku i dokonać wyboru wykonawcy zgodnie z obowiązującymi w jednostce zasadami. Z przedłożonej do kontroli dokumentacji: kosztorysu, zlecenia, faktury, zdjęć, protokołów odbioru robót) nie wynikało, która część tej instalacji była naprawiana. Stwierdzono również brak zapisów dotyczących wykonania ww. remontów w księdze obiektu. Uzupełnienie tych zapisów, już po kontroli nie uwzględnia również informacji o zakresie wykonanej instalacji.

W zakresie prawidłowości wydatkowania i rozliczania środków funduszu socjalnego stwierdzono, że w przeważającej mierze wykorzystanie środków funduszu było niezgodne z obowiązującymi przepisami. 

Na negatywną ocenę zasługuje wykorzystanie funduszu na zapomogi losowe. Na ten cel wykorzystano środki w łącznej kwocie 43 228,00 zł. Część tych środków wydatkowana została niezgodnie z przeznaczeniem, tj. na zakup okularów korekcyjnych do pracy przy komputerze (2 044,00 zł), dofinansowanie pobytu osób w sanatorium (1 750,00 zł) pomimo tego, że osoby te skorzystały również z dofinansowania do wypoczynku oraz na wypłatę zapomóg dla osób, które wnioskowały o przyznanie świadczenia z funduszu zdrowotnego nauczycieli (3 134,00 zł). Przyznawanie ww. świadczeń odbywało się na wniosek osoby uprawnionej, akceptowany przez dyrektora,  za wyjątkiem wniosków dyrektora, które w jednym przypadku zostały zaakceptowane przez jego zastępcę, w innym przez 2 członków komisji socjalnej, co nie zostało jednak określone regulaminem Wnioski te nie były akceptowane przez przedstawicieli organizacji związkowych ani nie były rozpatrywane na posiedzeniach komisji socjalnej. W realizacji tych świadczeń stwierdzono także inne nieprawidłowości. Według ustaleń kontroli w większości przypadków (zakup opału, naprawa pieca, wydatki na leczenie) nie udokumentowano wcale lub udokumentowano niedostatecznie wystąpienie trudnej sytuacji życiowej (brak faktur). W jednym przypadku kwota przyznanego dofinansowania z funduszu była wyższa o 19,43 zł od kwoty, o jaką wnioskowano zgodnie z załączoną fakturą. Również wysokość zapomóg (ogrzewanie, śmierć bliskiej osoby) nie uzależniano od ogólnej sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, tj. od progów dochodowych, co doprowadziło do sytuacji kiedy przyznawano wysokie zapomogi osobom osiągającym najwyższe dochody. Występowały także przypadki (7 osób), w których zapomogi wypłacano więcej niż raz w roku. 

Na negatywną ocenę zasługuje również wykorzystanie funduszu na „wczasy pod gruszą”. Na ten cel wykorzystano środki w kwocie 50 000,00 zł, w tym dla emerytów i rencistów (25 300,00 zł) i dla pracowników administracji i obsługi (24 700,00 zł). Odnośnie dofinansowania wypoczynku dla emerytów i rencistów ustalono, że obowiązujący w jednostce regulamin ZFŚS nie przewidywał wypłaty tego typu świadczeń. Świadczenia wypłacono na wniosek, w kwotach ustalonych dla poszczególnych progów dochodowych. Jednak kwoty dofinansowania dla poszczególnych progów były inne dla emerytów i rencistów oraz dla pracowników administracji i obsługi, co było niezgodne z przepisami, gdyż wszystkie te osoby należały do kręgu uprawnionych i o wysokości przyznanego konkretnej osobie świadczenia decydować mogła jedynie sytuacja życiowa, rodzinna i materialna. Ustalono także, że niezgodnie z prawem ograniczono nauczycielom możliwość ubiegania się o tzw. "wczasy pod gruszą”. Przyznania tych świadczeń nie wykluczał również regulamin. Jak wynikało z wyjaśnień głównej księgowej nauczycielom wypłacano tylko świadczenie urlopowe wynikające z Karty Nauczyciela. Dyrektor wyjaśnił, że przyjęte rozwiązania wykluczają takie dofinansowanie na korzyść pozostałych świadczeń. Należy zauważyć, że prawo nauczycieli do świadczenia urlopowego określonego w Karcie Nauczyciela jest świadczeniem niezależnym od świadczeń przewidzianych w ZFŚS, w tym od dofinansowania do wypoczynku. Jest ono obligatoryjne i nie jest ono również uzależnione od sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej nauczyciela. W tym zakresie ustalono, że wnioski o dofinansowanie do wczasów pod gruszą złożyło 37 nauczycieli, którzy ubiegali się jednocześnie o dofinansowanie do wypoczynku dla dzieci. Pozostali nauczyciele wniosków nie złożyli. Stwierdzono również, że w przypadku jednego pracownika administracji dofinansowanie do wczasów pod gruszą wypłacono w kwocie zaniżonej o 50,00 zł, tj. zamiast 800,00 zł przyznano brutto 750,00 zł.  

Także na negatywną ocenę zasługuje wykorzystanie funduszu na organizację  imprez kulturalno-oświatowych. Na ten cel wykorzystano środki w łącznej kwocie 50 000,00 zł (bez uwzględnienia dopłat pracowników), w tym: wycieczka w Bieszczady (30 850,00 zł), impreza kulturalno – oświatowa dla pracowników, emerytów i rencistów z okazji Bożego Narodzenia (5 334,51 zł), usługa gastronomiczna dla emerytów byłych pracowników (3 625,98 zł). Przyznawanie ww. świadczeń odbywało się z pominięciem złożenia wymaganego wniosku osoby uprawnionej, podlegającego zaakceptowaniu przez komisję socjalną. W realizacji tych świadczeń stwierdzono także inne nieprawidłowości. Na posiedzeniu komisji socjalnej nieprawidłowo zamiast kwot dofinansowania z funduszu ustalono kwoty odpłatności, które mieli uiścić pracownicy uzupełniając pełen koszt wycieczki. Dodatkowo obciążono wynagrodzenia pracowników należną zaliczką na podatek dochodowy. Stwierdzono również brak dowodów pobrania odpłatności za wycieczkę od poszczególnych pracowników. Według głównej księgowej sporządzono listę wpłat dokonanych przez pracowników i na jej podstawie dokonano wpłaty gotówki do banku. Ponadto usługę transportu uczestników wycieczki zlecono firmie transportowej bez podpisania umowy. Płatności dokonano w II ratach na podstawie wystawionych faktur, w tym jedną zaliczkowo. Impreza z okazji Świąt Bożego Narodzenia była ogólnodostępna dla wszystkich uprawnionych bez ponoszenia dodatkowych opłat. Natomiast usługa gastronomiczna w marcu była skierowana wyłącznie do grupy emerytów i rencistów, a nie ogółu uprawnionych do korzystania ze świadczeń funduszu socjalnego, określonych regulaminem.

Częściowo pozytywnie oceniono przyznanie dofinansowania do wypoczynku dzieci i młodzieży oraz pożyczek mieszkaniowych. Ocena pozytywna wynika z faktu przyznania tych świadczeń na wniosek osoby uprawnionej. Stwierdzono jednak w ich realizacji nieprawidłowości polegające w szczególności na:

1) nie opiniowaniu wniosków przez komisję, przedstawicieli organizacji związkowych,

2) nie wypłaceniu dofinansowania do wypoczynku dzieci i młodzieży dla jednego dziecka w kwocie 250,00 zł, pomimo złożonego wniosku,

3) nie uzależnieniu od sytuacji życiowej materialnej i rodzinnej oprocentowania pożyczek mieszkaniowych. We wszystkich przypadkach pożyczki przyznawano z oprocentowaniem 2,5 %. W regulaminie nie określono kwoty limitu ani częstotliwości przyznawania pożyczki, a także możliwości udzielenia kolejnej pożyczki przed spłaceniem poprzedniej. Na wnioskach brak było daty ich złożenia, nie można było zatem stwierdzić, kiedy były one składane oraz czy pożyczki przyznawane były w kolejności ich złożenia. Ustalono, że w przypadku udzielenia kolejnej pożyczki osobom, które nie spłaciły poprzedniej, pożyczka pomniejszana była o kwoty pozostające do spłaty z poprzedniej pożyczki. Potrąceń dokonano bez pisemnej dyspozycji pożyczkobiorców. W przypadku jednego pracownika udzielono dwóch pożyczek mieszkaniowych, w następujących po sobie miesiącach, bez spłaty poprzedniej pożyczki.

Pozytywnie należy ocenić to, że regulamin zakładowego  funduszu świadczeń socjalnych, obowiązujący od 2009 r. i jego zmiany, stosownie do art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, zostały zaakceptowane przez funkcjonujące wówczas w jednostce zakładowe organizacje związkowe. Natomiast brak było w nim jakichkolwiek uregulowań dotyczących funkcjonowania w szkole komisji socjalnej, tj. nie wskazano jej składu, trybu powołania a także przebiegu prac. Komisję socjalną powołano Zarządzeniem Nr 1z/2012 Dyrektora ZSO Nr 2. Nie ustalono również tabeli dopłat z funduszu do różnych rodzajów usług socjalnych. Głowna księgowa wyjaśniła, że tabele dopłat określane były na bieżąco na posiedzeniach komisji socjalnej, podczas których rozdysponowywane były świadczenia socjalne. Ponadto dokonanie w 2016 r. podziału środków funduszu na poszczególne rodzaje działalności odbyło się z pominięciem organizacji związkowych. 

Z ustaleń kontroli wynika, że rachunek zakładowego funduszu świadczeń socjalnych obciążony został kosztami bankowymi w kwocie 7,55 zł. Nie jest to prawidłowe, gdyż zgodnie z ustawą o ZFŚS środki zgromadzone na wyodrębnionym rachunku przeznaczone są na określoną działalność socjalną, a opłaty, prowizje pobierane przez bank za prowadzenie wyodrębnionego rachunku podlegają zwrotowi z rachunku bieżącego, jako koszty działalności jednostki w momencie ich poniesienia. 
Ustalenia kontroli wskazują na potrzebę doprecyzowania regulaminu funduszu w szczególności w zakresie zadań i trybu pracy komisji socjalnej, w tym ustalenia liczebności członków komisji wymaganej przy podejmowaniu wniosków a także trybu, warunków, maksymalnych wysokości i częstotliwości przyznawania poszczególnych świadczeń. 

Mając powyższe na uwadze wnioskuje o przekazanie dyrektorowi kontrolowanej jednostki następujących zaleceń pokontrolnych:

1. W kalkulacjach cen najmu pomieszczeń szkoły, uwzględniać wszystkie koszty związane z utrzymaniem budynku szkoły, w szczególności wynagrodzenia pracowników obsługi i administracji wykonujących czynności związane z udostępnianiem pomieszczeń, koszty zakupu środków czystości, materiałów remontowych, koszty amortyzacji budynku i udostępnianego sprzętu, przeglądów technicznych a także dozoru i monitoringu. Ponadto do kalkulacji na dany rok przyjmować ww. koszty poniesione w roku ubiegłym i weryfikować w razie wzrostu cen utrzymania budynku szkoły.

2. Ustalać odpłatność za udostępnienie pomieszczenia sklepiku szkolnego w okresie trwania umowy, w tym także w okresie wakacyjnym i w dniach wolnych od pracy szkoły.

3. Wykonane remonty odnotowywać na bieżąco w księdze obiektu, stosownie do art. 64 ust. 1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane.
4. W ramach „awarii” realizować tylko remonty wymagające natychmiastowej realizacji, a pozostałe zadania remontowe przewidywać w planie w oparciu o wyniki okresowych przeglądów stanu technicznego budynku i istniejących instalacji.

5. Wyboru wykonawców remontów o wartości nieprzekraczającej kwoty 30 000,00 euro dokonywać zgodnie z obowiązującymi w jednostce zasadami udzielania takich zamówień publicznych.

6. Przy realizacji częściowej wymiany instalacji wskazywać i dokumentować, która część instalacji została wymieniona, w celu umożliwienia kontroli jak również w związku z ewentualnym roszczeniem w ramach udzielonej gwarancji. 

7. Na fakturach sprzedaży umieszczać dekretację świadczącą o ich ujęciu w księgach rachunkowych stosownie do art. 21 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowości

8. Podziału środków funduszu na poszczególne rodzaje działalności dokonywać w uzgodnieniu z komisją socjalną i przedstawicielami organizacji związkowych, stosownie do postanowień art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych.

9. Świadczenia przyznawać zgodnie z planem, na uzasadniony wniosek osoby uprawnionej zaakceptowany przez komisję socjalną, organizacje związkowe i w ramach posiadanych środków. Ponadto w przypadku zapomóg, żądać udokumentowania zaistniałej sytuacji.

10. Środki z ZFŚS wykorzystywać na cele zgodne z ich przeznaczeniem.

11. Dla wszystkich uprawnionych do korzystania z ZFŚS ustalić jednolite zasady i kwoty dofinansowania dla poszczególnych progów dochodowych dla tych samych świadczeń.

12. Wysokość przyznawanych z funduszu świadczeń uzależnić od sytuacji materialnej, życiowej i rodzinnej osób uprawnionych.

13. Nie obciążać rachunku zakładowego funduszu świadczeń socjalnych kosztami prowizji bankowych zaliczanych do kosztów działalności jednostki w momencie ich poniesienia, jako koszt usług obcych.

14. Wypłacić zaniżone świadczenia z tytułu dofinansowania do wypoczynku dzieci i młodzieży (250,00 zł) oraz wczasów pod gruszą (50,00 zł).

15. Doprecyzować zapisy regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, w szczególności dotyczące zasad działania komisji socjalnej, w tym określić, jaka liczebność członków komisji jest wymagana przy podejmowaniu wniosków oraz szczegółowo określić rodzaj, tryb, warunki, maksymalne wysokości i częstotliwość przyznawania poszczególnych świadczeń, a także tryb przyznawania świadczeń dyrektorowi.
16. Uaktualnić druki wniosków o przyznanie świadczeń i oświadczeń o dochodach w celu umożliwienia ich rzetelnej weryfikacji.

Pisemną informację o sposobie realizacji zaleceń lub o działaniach podjętych w celu ich realizacji bądź o przyczynach nie podjęcia takich działań należy przedłożyć Prezydentowi Miasta Legnicy w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Z up. Prezydenta Miasta
Dorota Purgal

(Z-ca Prezydenta)

Otrzymują:

1) adresat

2) Wydział OKS
3) a/a
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