BR.0014.1.18.2016.III

Protokół Nr 18/16
z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów, które odbyło się 23  maja 2016  r. o godz. 10.00 w sali 226 Urzędu Miasta

Posiedzenie prowadziła radna, Ewa Czeszejko-Sochacka - przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów. Przewodnicząca Komisji po stwierdzeniu kworum otworzyła obrady (lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu). Powitała nowego członka Komisji radną Bogumiłę Słomczyńską.
Poinformowała również, że o  usprawiedliwienie nieobecności prosił radny Zbigniew Bytnar.
Porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu poprzedniego posiedzeń komisji.

3. Sprawozdanie z realizacji budżetu miasta Legnicy za rok 2015

4. Sprawozdania z wykonania planu finansowego miejskich instytucji kultury za rok 2015.

5. Sprawozdanie finansowe miasta Legnicy za rok 2015.
6. Zaopiniowanie materiałów sesyjnych.

7. Omówienie korespondencji.

8. Sprawy różne.

Radni nie wnieśli uwag do porządku obrad.

Komisja przyjęła porządek obrad przez aklamację.

AD.2 PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z POPRZEDNIEGOPOSIEDZENIA KOMISJI.

Radni nie wnieśli uwag do protokołu. 

Komisja przyjęła protokół poprzedniego posiedzenia Komisji przez aklamację.
AD.3 SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2015.

· zarządzenie Nr 200/PM/2016 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie przedstawienia sprawozdania z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 2015 i informacji o stanie mienia miasta Legnicy – XX/1,

(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)
Przewodnicząca Komisji przedstawiła opinie pozostałych Komisji, odczytała wniosek Komisji Rewizyjnej oraz poinformowała, że RIO uchwałą nr II/82/2016 z dnia 12 kwietnia 2016 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez prezydenta miasta Legnicy sprawozdaniu rocznym z wykonania budżetu miasta Legnicy za rok 20154, wydało pozytywna opinię.
(opinia RIO zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radny Ignacy Bochenek  - czym podyktowane były niższe dochody majątkowe?
Co było powodem niezrealizowania wydatków?
Czym sfinansowano wyższe wydatki z Funduszu Przeciwdziałania Alkoholizmowi i Funduszu Ochrony Środowiska?
Przeniesienie uprawnień na kierowników jednostek organizacyjnych gminy, czego dotyczyło?
Skąd różnice w wydatkach na inwestycje?
Grażyna Nikodem Skarbnik Miasta – wpływy ze sprzedaży nieruchomości– wielokrotnie przeprowadzano przetargi na zbycie nieruchomości, jednak nie wyłoniono nabywcy, stąd wpływy niższe niż planowano. Brak wpływów ze sprzedaży gruntów, stąd takie a nie inne wykonanie kasowe. 
Wpływy z opłat tzw. „alkoholowych”, wpływy z opłat z Funduszu ochrony środowiska – w jednym i drugim przypadku sa to środki, które nie były zrealizowane w ubiegłym roku (wydatki).
Zgodnie z uchwałą budżetową  uprawnienia Prezydenta Miasta do realizowania wydatków scedowano na innych kierowników – w granicach tych upoważnień dokonywali oni przesunięć i zawiadamiali Prezydenta Miasta na piśmie. Kierownicy jednostek budżetowych działają tylko w ramach upoważnień.

Nie wszystkie zrealizowane inwestycje zostały wprowadzone na konta, stąd te różnice, zadania inwestycyjne nie są w całości rozliczone. Szereg inwestycji, tych dużych, zostało nierozliczone bądź nie zakończone na koniec 2015.

Radny Ignacy Bochenek – str. 22 - wykonanie w dziale transport.
Skarbnik Miasta – w tych wydatkach są też inne wydatki, które nie wchodzą w wydatki majątkowe. Przedstawiła jakie inwestycje nie zostały ujęte.

Uchwalony budżet po stronie wydatków jest pewnym limitem, który nie może być przekroczony. Mogą być jednak niższe wydatki. W wielu przypadkach były to kwoty niższe. Jest to opisane w uzasadnieniu w zakresie wydatków bieżących i majątkowych. W rezerwach wykonanie jest bardzo małe, a to rzutuje na wykonanie wydatków bieżących.

Radny Ignacy Bochenek – w dziale rolnictwo i łowiectwo – wykonanie na poziomie 93 %. 

Dz. 600 – transport zbiorowy gminy 100% przekazanych środków – zrealizowano 96,9%.
Wydatki na remonty dróg publicznych – wykonanie niezrealizowane na kwotę 1,7 mln. zł.
Jakie były powody niezrealizowania likwidacji niskiej emisji – 72%?
Skarbnik Miasta – dz. rolnictwo – niższe wydatkowanie środków na składkę rolniczą. Niższe wydatkowanie naszych środków ponieważ otrzymaliśmy dofinansowania na meliorację. 
Transport i łączność – przedstawiła jakiego typu mamy wydatki w tym dziale. Dostaliśmy dofinansowanie od gminy Miłkowice. MPK realizuje obsługę komunikacji tymi autobusami które zakupiliśmy ze środków Unii Europejskiej – założono plan wyższy niż faktycznie wydatkowano. 

Dz. 60015 – drogi publiczne  - niższe wydatkowanie w zakresie wydatków majątkowych. 

870 tys. zł była autopoprawka zwiększano plan na rok 2016. Niższe wydatkowanie środków na  budowę pomnika Powstańców Sybiru, przebudowa zatok autobusowych al. Piłsudskiego i ul. Sikorskiego – tutaj pozyskaliśmy środki ze „schetynówek”, w postępowaniu przetargowym osiągnięto niższe koszty.

Niska emisja – były duże problemy z podpisaniem umowy z WFOS – ta umowa jest jeszcze w tym roku kontynuowana, żadne środki własne nie były wydatkowane, to czego nie wydatkowaliśmy w roku ubiegłym wydatkujemy w roku bieżącym.

Radny Ignacy Bochenek – aktualizacja stałego rejestru wyborów – czy zaniedbaliśmy coś w tej kwestii – utraciliśmy status miasta 100 tysięcznego, a nie wykorzystaliśmy środków, wykonanie jest na poziomie 99,38%.
Skarbnik Miasta – niewykonanie to kwota 110 zł. Nie ma żadnego związku z sytuacją.

Rejestr wyborów aktualizuje gmina to jest nasz obowiązek. 

Dotacja została rozliczona, niewydatkowane środki zwrócone do budżetu państwa.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała przyjęcie sprawozdanie wraz z informacją o stanie mienia.

7 radnych głosowało za przyjęciem materiałów, żaden z radnych nie głosował przeciw, 5 radnych wstrzymało się od głosu, Komisja przyjęła przedstawione materiały.
AD. 4 SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA PLANÓW FINANSOWYCH MIEJSKICH INSTYTUCJI KULTURY ZA ROK 2015
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radny Ignacy Bochenek zapytał,  czy można planować straty?
Skarbnik Miasta powiedziała, że  strata w żadnej placówce nie była planowana.

Radny Ignacy Bochenek jak to się ma do  Legnickiego Centrum Kultury.
Skarbnik Miasta – na moment uchwalania budżetu żadna instytucja nie miała planowanych strat. W LCK koszty są wyższe niż planowane przychody. Tak się ułożyły koszty.

Radny Ignacy Bochenek  – dołożyliśmy w ubiegłym roku LCKowi środki finansowe, aby nie było straty a mimo wszystko mamy stratę, skąd ona się wzięła, czym jest podyktowana?
Radny Maciej Kupaj – czy dyrektor LCK może zaciągać zobowiązania powyżej zaplanowanych kwot?
Skarbnik Miasta – może, jest tutaj w pełni samodzielny. Miasto dofinansowuje LCK dotacją organizatora.

Radny Maciej Kupaj – to jest instytucja publiczna, działająca w ramach przyjmowanego przez nas budżetu a cały czas jest pod kreską. Dlaczego Pan dyrektor zaciąga zobowiązania powyżej zaplanowanego budżetu.

Jadwiga Zienkiewicz Zastępca Prezydenta – ta jednostka poza dotacją gminy ma własne dochody.

Radny Jarosław Rabczenko – są pewne parametry, które jeśli są przekroczone zarząd ponosi za nie odpowiedzialność. To nie jest pierwszy raz kiedy dokładamy do działalności LCK.

Tadeusz Krzakowski Prezydent Miasta powiedział, że uwagi radnych są słuszne, zdanie Prezydenta jest  podobne, dlatego Pan dyrektor składał wyjaśnienia.

Jeśli radni sobie życzą dyrektor Wydziału Oświaty, Kultury i Sportu odpowie na pytania. Dyrektor LCK zaciągnął zobowiązania, nie powiadamiając nas o tym.

Na sesji przedstawi informacje na ten temat.

Radni więcej uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała przyjęcie sprawozdanie wraz z informacją o stanie mienia.

4 radnych głosowało za przyjęciem materiałów, żaden z radnych nie głosował przeciw, 8 radnych wstrzymało się od głosu, Komisja przyjęła przedstawione sprawozdanie.

AD. 5 SPRAWOZDANIE  FINANSOWE MIASTA LEGNICY.
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała przyjęcie sprawozdanie wraz z informacją o stanie mienia.

5 radnych głosowało za przyjęciem materiałów, żaden z radnych nie głosował przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu, Komisja przyjęła przedstawione sprawozdanie.

AD. 6 ZAOPINIOWANIE MATERIAŁÓW SESYJNYCH.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ROZPATRZENIA I ZATWIERDZENIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO MIASTA LEGNICY WRAZ ZE SPRAWOZDANIEM Z WYKONANIA BUDŻETU MIASTA LEGNICY ZA ROK 2015 – 7/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały.

5 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UDZIELENIA  ABSOLUTORIUM PREZYDENTOWI MIASTA LEGNICY  - 8/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Przewodnicząca Komisji odczytała wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2015 Prezydentowi Miasta Legnicy.
Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały w sprawie udzielenia absolutorium..

5 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, 7 radnych wstrzymało się od głosu, Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PROGNOZY FINANSOWEJ MIASTA LEGNICY – 11/XX,

(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE ZMIAN BUDŻETU MIASTA LEGNICY NA ROK 2016 – 12/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Grażyna Nikodem Skarbnik Miasta omówiła projekty uchwał.

Radny Maciej Kupaj – Cepelia – przeznaczyliśmy bardzo duża kwota na realizację zadania.
Prezydent Miasta – taki jest kosztorys, będzie przetarg i okaże się jaka będzie ostateczna cena. Cepelia nie jest zainteresowana inwestowaniem w lokal, jest to lokal ZGM. Chcemy wymienić witrynę. W związku z realizacją tego zadania zmieni się stawka czynszowa.
Jadwiga Zienkiewicz zastępca Prezydenta powiedziała, że zostali powiadomieni o zmianie stawki.

Radny Maciej Kupaj zapytała o  budowę chlorowni.

Prezydent Miasta – dyrektor  Osrodka Sportu i Rekreacji wystąpił z wnioskiem o sfinansowanie chlorowni, ponieważ teraz chlorowanie odbywa się ręcznie.

Przewodnicząca Komisji – remonty chodników na Piekarach, cieszy się, że w końcu rozpoczęły się prace w tym zakresie.
Prezydent Miasta wyjaśnił jak będą wyglądały prace na osiedlach, jakie zadania będą realizowane.

Radny Jacek Baczyński zapytał,  czy mamy środki na dokumentację Palcu Słowiańskiego.
Skarbnik Miasta – były wprowadzone w marcu.

Prezydent Miasta – będziemy musieli szukać środków zewnętrznych na to zadanie, zakres rzeczowy jest bardzo duży. 

Jest też nagłośnienie sali 226, oferty oscylują w granicach miliona zł. Nie udaje nam się rozstrzygnąć przetargu na to zadanie, cały czas z ofert wynikają wysokie kwoty.  

Radny Jarosław Rabczenko - nie ma szans na obniżenie kosztów jeśli chodzi o remont nagłośnienia, uważa że te pieniądze można przeznaczyć na inne ważniejsze cele.

Prezydent Miasta – jesteśmy na etapie przetargu, którego nie rozstrzygamy. Warto zapoznać się ze szczegółami tego zamówienia. Ta sala służy nie tylko radnym, jest wykorzystywana również na inne cele i ten system jest wykorzystywany. 

Poprosił radnych  do gabinetu Prezydenta Miasta.
Radni udali się do sali 201 gdzie Prezydent Miasta przedstawił jakie prace zostaną wykonane w sali 201.
Grażyna Litwin dyrektor Wydziału Inwestycji Miejskich- to nie jest remont, to modernizacja. Remont sali odbył się w roku 1999, oddana do użytku w 2000. Na dzień dzisiejszy musimy wymienić wszystko. Przedstawiła jakie elementy sprzętu znajdują się w specyfikacji.

Radny Maciej Kupaj zapytał,  czy miasto stać na wydanie miliona na taki system, a za 5-8 lat znów będzie przestarzały.

Dyskusja na temat możliwości systemu, racjonalności jego zainstalowania.

Radny Maciej Kupaj zapytał, czy w naszym mieście jest potrzeba funkcjonowania dwóch sal (jedna w Akademii Rycerskiej, w pełni profesjonalna) bardzo dobrze wyposażonych w sprzęt elektroniczny?
Radny Jacek Baczyński – szkoda tych pieniędzy, wydatek miliona złotych a korzystanie na 4 do 8 lat.

Może rozpisać konkurs dla młodych programistów  na opracowanie programu na smartfony dla radnych. Mniejsze pieniądze a zasłyniemy z czegoś co będzie bardzo innowacyjne.

Grażyna Litwin- przypomniała, że sala jest wykorzystywana również do innych celów, odbywa się tu wiele konferencji.

Radny Jarosław Rabczenko zapytał,  jaki jest uzysk w relacji do nakładów – przecież możemy sobie poradzić bez tego systemu.

Przewodnicząca Komisji  - nie podejmujmy gorących decyzji, to niczemu nie służy. Odpowiedzmy sobie na pytanie czy chcemy modernizacji. Czy nie lepiej poczekać jeszcze chwilę, porozmawiać z Przewodniczącym Rady i przedstawić mu sytuacje. Podejmijmy uchwałę.

Radny Maciej Kupaj – jeśli podejmiemy uchwałę Prezydent Miasta będzie musiał podpisać umowę, gdyż zobowiąże go do tego uchwała.

Jest za podjęciem wniosku o przeniesienie tych środków na inny cel.

Zygmunt Podlaski dyrektor Wydziału Administracyjno-Gospodarczego – wszystkie możliwości sali – nagłośnienie, oświetlenie, rolety itd. są podłączone do jednego urządzenia. Jeśli urządzenie przestanie działać sala stanie się bezużyteczna.

Radny Ignacy Bochenek – propozycja radnego Jacka Baczyńskiego jest warta przemyślenia. Należy tak zmodernizować salę aby nie wymagała nowinek technicznych. Jest dokumentacja, wezwać autorów o przedstawienie propozycji minimum.

Grażyna Litwin – 18 maja br.  otworzyliśmy trzecie postępowanie, jesteśmy w trakcie procedury. Do 25 maja oferenci mają czas na uzupełnienie dokumentów. Rozstrzygnięcie nastąpi po sesji Rady.

Termin do realizacji w czasie sezonu urlopowego kiedy Rada nie obraduje. To był jeden z warunków. 

Radny Ignacy Bochenek złożył wnioski do projektów uchwał druk 11/XX i 12/XX.
Komisja wnosi o dokonanie autopoprawki do projektu uchwały (druk 11/XX i 12/XX) poprzez wykreślenia kwoty 500.000 zł na realizację zadania pn. „Przebudowa systemu audiowizualnego Sali obrad Rady Miejskiej w Urzędzie Miasta Legnicy Plac Słowiański 8”
Przewodnicząca Komisji poddała wniosek pod głosowanie.

9 radnych głosowało za przyjęciem wniosku, żaden z radnych nie głosował przeciw, 3 radnych wstrzymało się od głosu. Komisja wniosek przyjęła.

Radni nie wnieśli więcej uwag do projektów uchwał.
Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały druk 11/XX wraz z podjętym wnioskiem.

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z wnioskiem.

Przewodnicząca Komisji  poddała pod głosowanie projekt uchwały druk 12/XX wraz z podjętym wnioskiem.

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z wnioskiem.

PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE UCHWALENIA 3 – LETNIEGO POWIATOWEGO PROGRAMU ROZWOJU PIECZY ZASTĘPCZEJ DLA MIASTA LEGNICY NA LATA 2016-2018– 1/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały.

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA WZORU DEKLARACJI O WYSOKOŚCI OPŁATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI SKŁADANEJ PRZEZ WŁAŚCICIELI NIERUCHOMOŚCI ORAZ WARUNKÓW I TRYBU SKŁADANIA DEKLARACJI ZA POMOCĄ ŚRODKÓW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ– 2/XX z autopoprawką,

(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE PRZEJĘCIA OBOWIĄZKÓW ODBIORU ODPADÓW KOMUNALNYCH OD WŁAŚCICIELI NIERUCHOMOŚCI, NA KTÓRYCH NIE ZAMIESZKUJĄ MIESZKAŃCY, A POWSTAJĄ ODPADY KOMUNALNE– 3/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA REGULAMINU UTRZYMANIA CZYSTOŚCI I PORZĄDKU NA TERENIE GMINY LEGNICA - 4/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA TERMINU, CZĘSTOTLIWOŚCI I TRYBU UISZCZANIA OPŁATY ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI– 5/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA SZCZEGÓŁOWEGO SPOSOBU I ZAKRESU ŚWIADCZENIA USŁUG W ZAKRESIE ODBIERANIA ODPADÓW KOMUNALNYCH OD WŁAŚCICIELI NIERUCHOMOŚCI I ZAGOSPODAROWANIA TYCH ODPADÓW, W ZAMIAN ZA UISZCZONĄ PRZEZ WŁAŚCICIELA NIERUCHOMOŚCI OPŁATĘ ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI KOMUNALNYMI– 6/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY ZMIENIAJĄCY UCHWAŁĘ W SPRAWIE USTALENIA ROZKŁADU GODZIN PRACY APTEK OGÓLNODOSTĘPNYCH DZIAŁAJĄCYCH NA TERENIE MIASTA LEGNICY W 2016 ROKU– 9/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
PROJEKT UCHWAŁY W SPRAWIE REGULAMINU OKREŚLAJĄCEGO WYSOKOŚCI STAWEK DODATKÓW I INNYCH SKŁADNIKÓW WYNAGRODZENIA NAUCZYCIELI, SZCZEGÓŁOWYCH WARUNKÓW ICH PRZYZNAWANIA ORAZ PODWYŻSZENIA MINIMALNEJ STAWKI WYNAGRODZENIA ZASADNICZEGO DLA NIEKTÓRYCH NAUCZYCIELI– 10/XX,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Przewodnicząca Komisji zaproponowała pozytywną opinię dla projektu uchwały. 

12 radnych głosowało za pozytywną opinią, żaden z radnych nie głosował przeciw, żaden z radnych nie wstrzymał się od głosu., Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
OCENA ZASOBÓW POMOCY SPOŁECZNEJ– XX/2,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawiona informację.
SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI UCHWAŁY NR L/509/14 Z DNIA 27 PAŹDZIERNIKA 2014 R. W SPRAWIE UCHWALENIA „PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY LEGNICA Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI ORAZ PODMIOTAMI PROWADZĄCYMI DZIAŁALNOŚĆ POŻYTKU PUBLICZNEGO W 2015 R.”– XX/3,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione informację.

INFORMACJA Z REALIZACJI UCHWAŁ ORAZ WNIOSKÓW Z SESJI RADY MIEJSKIEJ LEGNICY KADENCJI 2014 – 2018, PODJĘTYCH W 2015 ROKU XX/4,
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawioną informację.

RAPORT Z DZIAŁALNOŚCI PREZYDENTA MIASTA LEGNICY W 2015 R. – XX/5, 
(zał. do protokołu sesji Rady z 30 maja 2016 r.)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawiony raport.

AD. 7 KORESPONDENCJA :
· zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy Nr 204 z 30 marca 2016 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2016,
(zał. nr 3 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy Nr 206 z 31 marca 2016 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2016,
(zał. nr 4 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy Nr 216 z 6 kwietnia 2016 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2016,
(zał. nr 5 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy Nr 244 z 19 kwietnia 2016 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2016,
(zał. nr 6 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· zarządzenie Prezydenta Miasta Legnicy Nr 274 z 26 kwietnia 2016 r. w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2016,
(zał. nr 7 do protokołu)

Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła do wiadomości przedstawione zarządzenie.

· odpowiedź na wniosek Komisji dot. wyjaśnienia przeznaczenia kwoty 10.000 zł w dz. 852, rozdz. 85229, § 4170 zapisanej w zarządzeniu Prezydenta Miasta Legnicy – pismo Tadeusza Krzakowskiego Prezydenta Miasta Legnicy z 10 maja 2016 r. Nr FN.0012.I.2016.X.
Radni uwag nie wnieśli.

Komisja przyjęła przedstawioną odpowiedź.
AD. 8 SPRAWY RÓŻNE.

Radni nie wnieśli żadnych spraw w tym punkcie porządku obrad.

Porządek obrad został wyczerpany.

Przewodnicząca Komisji podziękowała radnym oraz zaproszonym gościom za udział w posiedzeniu Komisji i zakończyła obrady.

Protokół sporządziła:

Jolanta Chrzanowska

Ewa Czeszejko-Sochacka

Przewodnicząca

Komisji Budżetu i Finansów

Rady Miejskiej Legnicy
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