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 Protokół Nr XXXII/08

z sesji Rady Miejskiej Legnicy

z dnia 24 listopada 2008 r. w godz. 1000 do 1515
Sesję otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Legnicy Robert Kropiwnicki.

W momencie otwarcia sesji na stan 25 radnych w sesji uczestniczyło 22 radnych Jest kworum i Rada może podejmować prawomocne decyzje. W trakcie sesji przybyli radni: Ewa Szymańska, Jan Kurowski. Nieobecny usprawiedliwiony radny Ryszard Kępa. Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Przewodniczący powitał:

· Prezydenta Miasta Legnicy pana Tadeusza Krzakowskiego,

· Zastępców Prezydenta panią Jadwigę Zienkiewicz, panią Dorotę Purgal, pana Ryszarda Białka,

· Sekretarza i Skarbnika Miasta - lista stanowi zał. nr 2 do protokołu, 

· dyrektorów Wydziałów Urzędu Miasta, kierowników jednostek organizacyjnych współpracujących z Radą, dyrektorów przedsiębiorstw, instytucji - lista stanowi zał. nr 3 i 4 do protokołu,

· przedstawicieli mass - mediów,

· mieszkańców miasta,

· wszystkich Radnych.

Na wniosek Przewodniczącego Rada powołała sekretarzy obrad w składzie:

· Pani Ewa Szymańska

· Pan Krzysztof Dybek

Przewodniczący poinformował, że Prezydent Miasta: 

1. pismem z dnia 13 listopada 2008 r. wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawie:

· zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych (druk – 9/XXXI). Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projekt uchwały w pkt 5. 10) porządku obrad.  Sprzeciwu nie zgłoszono.

· uchwalenia programu współpracy Gminy Legnica z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2009 (druk – 10/XXXI). Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projekt uchwały w pkt 5. 11) porządku obrad.  Sprzeciwu nie zgłoszono.

· ustalenia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych kończących się maturą w ramach Działania 2.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (druk – 11/XXXI). Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projekt uchwały w pkt 5. 12) porządku obrad.  Sprzeciwu nie zgłoszono.

2. pismem z dnia 14 listopada 2008 r. wystąpił z wnioskiem o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawie:

· zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy – (druk – 1b/XXXI). Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projekt uchwały w pkt 5. 1) porządku obrad. Sprzeciwu nie zgłoszono. 

· zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – (druk – 12/XXXI). Przewodniczący zaproponował rozpatrzenie projekt uchwały w pkt 5. 13) porządku obrad. Sprzeciwu nie zgłoszono. 

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Dybek zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Legnicy – ( druk – 13/XXXI ).

Radny Wojciech Cichoń – zgłosił wnioski o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy – (druk - 1/XXXI) oraz o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy – ( druk - 1c/XXXI).

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki zaproponował sprawdzenie urządzenia do głosowania poprzez naciśnięcie przycisku „wstrzymał się od głosowania”. Stwierdzono prawidłowość działania urządzenia do głosowania.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Krzysztofa Dybka o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia wniosku o wyrażenie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady Miejskiej Legnicy – ( druk – 13/XXXI ).

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 20, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Cichonia o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy – (druk - 1/XXXI).

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 9, przeciwne – 12, wstrzymujące – 1.

Wniosek stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Cichonia o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy – ( druk - 1c/XXXI).

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 9, przeciwne – 11, wstrzymujące – 0.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu

Przystąpiono do realizacji przyjętego porządku obrad.

PORZĄDEK OBRAD:

1. Przyjęcie protokołów z sesji.

2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 15 października 2008 r. do 10 listopada 2008 r.

4. Informacja na temat oświadczeń majątkowych.

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

1) ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy ( druk – 1/XXXI ) i zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy – ( druk – 1b/XXXI ),

2) wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz określenia formularzy na podatek od nieruchomości - ( druk - 2/XXXI ),

3) wysokości stawek podatku od środków transportowych – ( druk –3/XXXI ),

4) ustalenia opłat za świadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez miasto Legnicę –              ( druk – 4/XXXI ),

5) zmieniająca uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji na zadania oświatowe gminy i powiatu realizowane w szkołach i placówkach oświatowych, prowadzonych na terenie miasta Legnicy przez osoby prawne i fizyczne – ( druk – 5/XXXI ),

6) nadania regulaminu  Straży  Miejskiej w Legnicy – ( druk 6/XXXI ),

7) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – kwartału zabudowy ograniczonego ulicami Pocztową, Kolejową, Dworcową i Bramą Głogowską – ( druk – 7/XXXI ),

8) wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 2009 – 2013 – ( druk – 8/XXXI ),

9) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych ( druk – 9/XXXI ),

10) uchwalenia programu współpracy Gminy Legnica z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2009 (druk – 10/XXXI ),

11) ustalenia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych kończących się maturą w ramach Działania 2.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego ( druk – 11/XXXI ),
12) zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – ( druk – 12/XXXI ).

6. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

7. Komunikaty i sprawy różne.

Ad. pkt  1  Przyjęcie protokołów z sesji Rady.

Przewodniczący poinformował, że protokół Nr 30/08 sesji z dnia 27 października 2008 r. i Nr 31/08 z dnia 13 listopada 2008 r. znajdują się do wglądu w Biurze Rady od dnia podpisania.

Radny Wojciech Cichoń – odniósł się do protokołu sesji Rady z dnia 29 października 2007 r. w którym Rada poprawiła protokół dotyczący podpisania listy obecności przez radnego Jacka Baczyńskiego. Radny zaznaczył, że w tamtym okresie poprosił o przedstawienie opinii prawnej dotyczącej czynności, którą Rada dokonała i zapytał, czy ta czynność została zrobiona zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Radny zaznaczył, że minął rok i nie otrzymał odpowiedzi na postawione pytanie. Zapytał Przewodniczącego czy otrzyma stosowną odpowiedź.

Przewodniczący – poinformował, że radny otrzyma opinię prawną i zwrócił się z prośbą do radcy prawnego pan Mirosława Zagrobelnego aby pamiętał o udzieleniu odpowiedzi i Rada też będzie o tym pamiętać.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie protokołów do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła do akceptującej wiadomości protokół Nr 30/08 sesji z dnia 27 października 2008 r. i Nr 31/08 z dnia 13 listopada 2008 r.

Ad. pkt  2. Informacja o pracy Rady w okresie między sesjami.

Informację otrzymali wszyscy radni. 

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację o pracy Rady w okresie między sesjami do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Ad. pkt 3. Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 15 października 2008 r. do 10 listopada 2008 r.

Raport otrzymali wszyscy radni.


Komisje nie omawiały raportu.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Raportu...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła Raport z działalności Prezydenta Miasta Legnicy od 15 października 2008 r. do 10 listopada 2008 r. - do akceptującej wiadomości.

Raport stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad. pkt 4. Informacja na temat oświadczeń majątkowych ( druk – XXXII/ 1 ).
Informację otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów przyjęła do wiadomości informację. Pozostałe komisje nie omawiały informacji.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący zaproponował przyjęcie „Informacji...”  do wiadomości Rady.

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Rada przyjęła „Informację na temat oświadczeń majątkowych do akceptującej wiadomości.

Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad. pkt 5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie:

Ad. pkt 5. 1) Projekt uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy (druk – 1/XXXI) i projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy                ( druk – 1b/XXXI ).

Przewodniczący poinformował, że radni otrzymali projekt uchwały (druk - 1/XXXI) autorstwa radnego Jacka Baczyńskiego i opinię Prezydenta Miasta do projektu oraz uchwałę (druk - 1b/XXXI). Zaproponował następujący tryb głosowania. Jako pierwszy postawiony pod głosowanie zostanie projekt uchwly zgłoszony przez radnego Jacka Baczyńskiego. Wcześniej przegłosujemy wniosek do projektu uchwały zgłoszony przez radnego Zbigniewa Dudka. 

Jeżeli Rada przyjmie uchwałę, wówczas głosowanie nad projektem uchwały – (druk 1b/XXXI) będzie bezprzedmiotowe.

Jeżeli Rada nie przyjmie projektu uchwały radnego Baczyńskiego, wówczas postawię pod głosowanie projekt Prezydenta – (druk 1b/XXXI) .

Uwag do przedstawionego trybu głosowania nie zgłoszono.

Przewodniczący przedstawił opinie Komisji:

· Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Edukacji, Kultury i Sportu, Budżetu i Finansów , negatywnie zaopiniowały projekt uchwały (druk 1/XXXI), natomiast pozytywnie zaopiniowała wniosek radnego Zbigniewa Dudka o treści: „W § 3, w ustępie 1 wprowadzić po pkt 10 pkt 11 o treści: honorowi dawcy krwi, zamieszkali w Legnicy, którzy oddali honorowo ponad 20 l krwi (kobiety) i ponad 25 l (mężczyźni), na podstawie imiennego zaświadczenia wydanego przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa we Wrocławiu – Oddział Terenowy w Legnicy, zawierającego informację o miejscu zamieszkania w Legnicy oraz adnotację o oddaniu przez osobę legitymującą się zaświadczeniem honorowo ponad 20 l krwi w  przypadku kobiet i ponad 25 l krwi w przypadku mężczyzn, okazywanego wraz z dokumentem tożsamości”.

· Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowała projekt uchwały (druk 1/XXXI) wraz z wnioskiem radnego Z. Dudka.

· Komisje: Spraw Obywatelskich i Rodziny, Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą, pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały (druk 1/XXXI) wraz z wnioskiem radnego Z. Dudka.

· Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały (druk 1b/XXXI).

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Wojciech Cichoń – zwrócił się z prośbą, aby proponowany wcześniej przez niego projekt uchwały, który został odrzucony przez Radę rozpatrzyć jako wniosek do rozpatrywanego projektu uchwały.  

Przewodniczący poinformował, że wniosek radnego Wojciecha Cichonia zostanie rozpatrzony przez Radę. 

Radny Jacek Baczyński jako wnioskodawca projektu uchwały, przedstawił uzasadnienie do projektu, informując między innymi, że niniejsza uchwala ma na celu głównie upowszechnienie komunikacji miejskiej wśród mieszkańców Legnicy i zachęcenia pasażerów, którzy zrezygnowali z przejazdów autobusami komunikacji miejskiej do ponownego korzystania. Temu celowi ma służyć wprowadzenie obniżki cen biletów z 2,20 zł. na 2 zł. za bilet normalny oraz z 1.30 zł. na 1 zł. za bilet ulgowy. Likwiduje się ulgę 40% i wprowadza się ulgę 50%, która dotyczyć będzie dzieci od 4 lat do rozpoczęcia nauki w szkole podstawowej, uczniów szkół krajowych i zagranicznych nie dłużej niż do ukończenia 24 roku życia, emeryci, renciści, osoby niepełnosprawne do ukończenia 70 roku życia. Radny zaznaczył, że zgodnie z zasadą ekonomii lepiej sprzedać więcej towarów po niższej cenie niż sprzedać mniej towaru po wyżej cenie i taki między innymi jest cel proponowanej uchwały. Znaczącą zmianą w uchwale jest zapis uprawniający do przejazdów bezpłatnych i ulgowych na liniach nocnych oraz, że bilety miesięczne i okresowe uprawniać będą również do przejazdu na liniach nocnych. Radny zwrócił się z prośbą do Pana Franciszka Łosia Prezesa MPK o udzielenie odpowiedzi na pytania: 

· „co z zakupami paliwa, jaki jest system zabezpieczenia przed zwyżkami cen lub zniżkami,

· czy jest przeprowadzana zbiórka i sprzedaż olejów przepracowanych,

· jakie są stosowane oleje silnikowe i przekładniowe, 

· czy są to oleje zalecane przez producentów odpowiedniej firmy,

· jaki jest koszt oleju za 1 litr, ( 5 zł – 15 zł ), czy wobec tego są przeprowadzone odpowiednie analizy zużycia i kosztów,

· jak się przestawia cennik usług gwarancyjnych i pogwarancyjnych, czy wykonuje to firma zewnętrzna, czy mechanicy zatrudnieni w MPK, po odpowiednim przeszkoleniu,

· czy zakup części zamiennych jest prowadzony przy odpowiednim rozpoznaniu rynku i cen, 

· ile usług jest zlecanych firmom zewnętrznym.

 Na zakończenie radny zwrócił się z prośbą do Rady o przyjęcie projektu uchwały.

Wystąpienie stanowi załącznik nr 10a do protokołu.

Radna Małgorzata Nowosielska – nie zgodziła się z wypowiedzią radnego Jacka Baczyńskiego, ponieważ stały spadek przewozów pasażerskich jest problemem ogólnopolskim zauważalnym już w małych i średnich miastach. Również w dokumencie z 2004 roku, pod nazwą „Zintegrowany Program Rozwoju Transportu Publicznego dla miasta Legnicy” widnieje zapis informujący, że szybki rozwój motoryzacji jaki nastąpił w Polsce od początku lat 90 – tych spowodował powolny paraliż komunikacyjny w następstwie tego zjawiska nastąpił wyraźny spadek ilości przewożonych osób przez komunikacje zbiorową”. W wielu miasta ceny biletów są na podobnym poziomie lub wyższe niż w Legnicy. Samorządy podwyższają ceny biletów ze względu na znaczny wzrost kosztów utrzymania transportu. Radna zaznaczyła, że wspólnie z radnym Wojciechem Cichoniem opracowali i przeprowadzili wśród mieszkańców Legnicy ankietę w której udział wzięło 524 osoby. Jej wyniki przedstawiają się następując: 58% ankietowanych korzysta z komunikacji miejskiej, 39% z własnego samochodu, 3% nie korzysta z usług Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacji. 80% ankietowanych pozytywnie ocenia poziom usług świadczonych przez MPK, 4,5 % negatywnie, a 14% nie ma zdania. Na postawione pytanie czy obniżka o 20 gr. ceny biletu jednorazowego przejazdu sprawi, że będziecie Państwo częściej korzystali z usług MPK, 10% ankietowanych odpowiedziało, że tak, natomiast 90% udzieliło odpowiedzi negatywnej. Przedstawione wyniki pokazują prawdziwy obraz poruszanej sytuacji i nie dają racjonalnego uzasadnienia do podjęcia proponowanej uchwały. 

Wystąpienie radnej stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki przekazał prowadzenie obrad wiceprzewodniczącej Rady Ewie Szymańskiej.

Radny Wojciech Cichoń – poinformował, że MPK od początku obecnej kadencji przez cześć Rady jest traktowana po macoszemu, ponieważ wcześniej większość Rady przegłosowała obniżenie dopłat do MPK, przy sprzeciwie pozostałej części. Dopiero Regionalna Izba Obrachunkowa dopatrując się niezgodnego z prawem postępowania  przywróciła porządek prawny i pozwoliła spokojnie funkcjonować spółce. Zdaniem radnego większa cześć radnych patrzy na MPK wrogo. Radny odczytał treść pisma: cytat: „argumenty mamy solidne mówi Paweł Frost szef Klubu radnych Platformy Obywatelskiej. Prywatny przewoźnik na pewno ograniczy koszty firmy. Tak się wypowiedział w 2007 roku przewodniczący Klubu PO. Parę tygodni później pan przewodniczący Frost zaprosił na Komisję Gospodarki i Rozwoju Miasta pana prezesa Nowaka, szefa Transpolu, który zapytał nas co on ma robić jako szef firmy. Powiedział także mediom, że może przejąć MPK, prowadzić i świadczyć usługę przewoźnika miejskiego ale jak dzierżawca, bo na kupno MPK go nie stać. Co to oznacza”. Koniec cytatu. Radny poinformował, że odnosi takie wrażenie, że działania podejmowane przez większość Rady zmierzają do tego aby spółka znalazła się na krawędzi upadłości. Radny zaznaczył, że nie wierzy w to, że jeżeli ceny biletów zostaną obniżone to wpływy do kasy przedsiębiorstwa wzrosną na tyle aby gmina nie musiała dopłacać do MPK. Taka sytuacja doprowadzi do tego, że Prezydent Miasta będzie zmuszony do wystąpienie z inicjatywą uchwałodawczą o zwiększenie dopłaty i w przypadku, kiedy Rada znowu nie wyrazi zgody na zwiększenie dotacji dla MPK, a firma straci płynność finansową wówczas Zarząd Spółki zgodnie z zapisami Kodeksu Spółek Handlowych będzie musiał podjąć odpowiednie kroki zmierzające do rozpoczęcia upadłości i likwidacji przedsiębiorstwa.

Prowadzenie obrad przejął Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki.

Radny Adam Wierzbicki – zaproponował, aby MPK w ramach oszczędności paliwa zastosowało tzw. system „Madrycki” polegającego na tym, że kierowcy nie zatrzymują się na przystankach na których nikogo nie ma i na których nikt nie wysiada. Może to być wprowadzone eksperymentalnie na niektórych przystankach sygnalizacji przystanku na żądanie.

Radny Paweł Frost – pogratulował wnioskodawcy przedłożonego projektu uchwały, który zdaniem radnego uwzględnia ekonomiczne aspekty. Od dłuższego czasu przy próbach ewentualnych podwyżek cen biletów próbowaliśmy przyjrzeć się firmie i poprawić jej funkcjonowanie, jednak nasze sugestie i argumenty nie były przyjmowane. Przedłożony projekt uchwały ma konsekwencje ekonomiczne pozytywne, ponieważ w długofalowej perspektywie ma za zadanie wymóc przeprowadzenie restrukturyzacji w firnie i poprawienie jej wyników ekonomicznych. Projekt ten ma również aspekt społeczny, ponieważ autobusami jeżdżą osoby mniej zamożne i dla nich ta obniżka ma znaczenie. Odnosząc się do ankiety przeprowadzonej przez radnych, poinformował, że docenia trud włożony przy zbieraniu ankiety, jednak trudno nam tę ankietę weryfikować, bo nie wiemy na ile ona jest reprezentatywna. Nie wiemy ilu wśród ankietowanych było pracowników MPK, członków SLD i tak dalej. Podsumowując swoją wypowiedź poinformował, że Klub radnych Platformy Obywatelskiej poprze projekt uchwały.

Radny Krzysztof Opaliński – poinformował, że w ramach oszczędności paliwa, MPK w Wałbrzychu wymieniła w autobusach silniki i wprowadziła silniki zasilane gazem, wykorzystując przy tym środki Unii Europejskiej. Legnickie MPK powinno również dokonać wymiany silników, dzięki czemu zaoszczędzi znaczne ilości paliwa. Powinno również wprowadzić  do ruchu małe autobusy na liniach nocnych i na liniach z których korzysta mniej osób. 

Przewodniczący zaproponował zamknięcie listy dyskutantów. Wcześniej do dyskusji zgłosili się radni: Małgorzata Nowosielska, Wojciech Cichoń, Michał Huzarski, Jacek Baczyński.   

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Radna Małgorzata Nowosielska - poinformowała, że MPK pełni specyficzne usługi, które nie są nastawione na osiąganie zysków. Przedsiębiorstwo ma za zadanie służyć usługi transportowe dla społeczności lokalnej.  

Radny Wojciech Cichoń – poprosił aby ankiety dołączyć do protokołu.

Radny Michał Huzarski – poinformował, że w projekcie przedłożonym przez radnego Jacka Baczyńskiego brak jest analizy skutków prawnych. Co z brakującymi pieniędzmi dla MPK, których brak może wystąpić przy podjęciu tej uchwały. Wnioskodawca powinien przed skierowaniem projektu uchwały pod obrady przeanalizować go na komisjach w celu uniknięcia narażenia MPK na dodatkowe koszty, a miasto nie będzie musiało dodatkowo zwiększać dotacji. Radny zaproponował, aby projekt uchwly wycofać z porządku obrad i przeanalizować go ponownie.

Radny Jacek Baczyński – poinformował, że przeprowadzona przez radnych ankieta została przygotowana nieprawidłowo, ponieważ zadawane pytania zostały źle sformułowane nie wiadomo czy są to pytania otwarte, czy zamknięte. Czy można wybrać jedną odpowiedź, czy więcej. Nie przedstawia się całości zagadnienia, tylko zawarte zostały pytania dotyczące części projektu uchwały. W celu uzyskania poprawnych danych analizę powinna przeprowadzić wyspecjalizowana firma. 

Radny Wojciech Cichoń - poinformował, że kwota 9 milionów zł przewidzianej dopłaty dla MPK w roku przyszłym, jest po to żeby nieodpowiedzialne działania i pomysły nie były skutkiem krzywdzącym dla pracowników MPK. 

Prezydent Miasta Legnicy Tadeusz Krzakowski – poprosił pana prezesa MPK o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Szkoda jednak, że pytania zadane nie pojawiły się w trakcie posiedzeń Komisji Rady, gdzie pan prezes był do dyspozycji radnych i mógł udzielić odpowiedzi. Zaznaczył, że przyjęta przez Radę uchwała będzie obowiązująca i z punktu widzenia odbioru społecznego obniżka jest społecznie akceptowana i nikt nie ma zamiaru tego kwestionować. Rada oczekuje zmian restrukturyzacyjnych w działalności firmy, które mają być wymuszone proponowaną zmianą taryfy przewozowej na terenie miasta Legnicy. Radnym były podane wszelkie informacje dotyczące działań podejmowanych przez spółkę związane z obniżaniem kosztów funkcjonowania tej firmy, wszystkie możliwe dotychczas zrealizowane i poszukiwane. Rada wnioskując o zmianę nie spróbowała jednak wskazać odbiorcom uchwały, że planowana dla MPK dopłata na rok przyszły kwocie 9 milionów zł. może być niewystarczająca i może wystąpić taka sytuacja, że należy zwiększyć dotacje o kolejną kwotę. MPK jest przedsiębiorstwem użyteczności publicznej nastawione na świadczenie usług na rzecz mieszkańców, a nie na zysk. Opinie mieszkańców na podstawie badań przeprowadzone przez profesjonalne Biuro świadczą o tym, że firma jest bardzo dobrze oceniana przez mieszkańców. Należy powiedzieć, że proponowane przez Radę zmiany wymuszające restrukturyzacyjne rozwiązania w MPK przyczynią się do zlikwidowania niektórych lini autobusowych oraz zmniejszenia kursów autobusów, ponieważ za planowane dzisiaj 9 mln. zł. - czy przewidywane 9,7 mln. zł., będzie trzeba utrzymać to przedsiębiorstwo bez zagwarantowanych wpływów. Przestaną jeździć autobusy na Piąatnicę, Przybków, Gliwicką. Przestaną jeździć autobusy w innych godzinach dnia, bo będzie potrzeba szukania oszczędności na pokrycie kosztów funkcjonowania firny w ramach zabezpieczonej w budżecie kwoty. Radni powinni to powiedzieć mieszkańcom. Rada powinna się zastanowić jak jeszcze wesprzeć to przedsiębiorstwo po to aby mieszkańcy mieli na wysokim poziomie usługi, żeby mogli o każdej porze dnia i nocy dojechać tam gdzie chcą. Gdyby przedłożony projekt uchwały był sposobem na zmianę w firmie, to gmina by to zrobiła, przez 6 lat nie było zmiany ceny biletów i to jest zasługą nas wszystkich. Jednak obecna propozycja radnych jest nie do przyjęcia. Odnośnie wypowiedzi radnego Krzysztofa Opalińskiego o wprowadzeniu w autobusach silników zasilanych gazem. Gmina kilka lat temu rozważała wprowadzenie komunikacji zasilanej gazem, były prowadzone rozmowy z firmami, które mogłyby umożliwić tą realizację, jednak takie działania wymagają zapewnienia odpowiedniej infrastruktury dla takiego zadania. Zaznaczył, że były kilkakrotnie przeprowadzane rozmowy z władzami KGHM Polska Miedź w sprawie utworzenia na bazie „Pol - Miedź Trans” i naszego przedsiębiorstwa Regionalne Przedsiębiorstwo Przewozowe w komunikacji miejskiej i międzymiejskiej w subregionie Zagłębia Miedziowego w oparciu o komunikację autobusową. Niestety propozycja ta nie spotkała się z zainteresowaniem poprzedniego prezesa. Może obecny prezes pochyli się nad tym problemem. Była to również propozycja dająca szansę funkcjonowania w układzie Zagłębia Miedziowego. Przyjęcie przez Radę proponowanej uchwały spowoduje taką sytuację, że proponowaną obniżkę cen biletów w jakiś sposób trzeba będzie zrekompensować, poprzez zwiększenie dotacji dla przedsiębiorstwa po przeprowadzeniu analizy. Zwiększenie dopłaty będzie z budżetu miasta, pośrednio z portfeli mieszkańców naszego miasta, bo będzie to musiało się dobyć kosztem zadań zaplanowanych w budżecie 2009 roku. 

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, że dopłata do usług komunikacji miejskiej, nie jest sprawą dotyczącą tylko miasta Legnicy, ponieważ cała Polska, wszystkie miasta dopłacają do komunikacji miejskiej. Sprawa ta była dyskutowana, była przeprowadzona kontrola Komisji Rewizyjnej. Legnica porównuje się z innymi miastami, pod względem kosztów działania naszej firmy. W Legnicy dopłata do usług komunikacji miejskiej nie jest większa od innych miast, np. u nas jest to ponad 70 zł na jednego mieszkańca rocznie, a w Poznaniu 120 zł. Dopłata jest stosowana dlatego, że z definicji komunikacja jest deficytowa, ponieważ taryfa jest ustalona na takim poziomie aby była akceptowalna przez mieszkańców. 

Prezes Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacji w Legnicy pan Franciszek Łoś poinformował, że MPK zostało powołane do zaspakajania potrzeb społecznych w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, co jest zadaniem własnym gminy, która powierzyła wykonanie tego zadania dla MPK. Powierzone zadania MPK wykonuje dobrze co ma odzwierciedlenie w ocenie większości radnych. Odnośnie stwierdzenia, że niektóre linie są nierentowne, że są za małe zyski, prezes wyjaśnił, że MPK jako przedsiębiorstwo użyteczności publicznej nie jest stworzone do tego aby wypracowywać zysk. MPK na świadczyć usługi na rzecz społeczności lokalnej i to robimy. Stwierdzenie radnego że niektóre linie są nierentowne jest prawidłowe, ponieważ wszystkie linie są nierentowne. Nie ma w Legnicy ani jednej linii rentownej, której przychody z tytułu sprzedaży biletów pokrywały by koszty funkcjonowania firmy. Odnośnie zadanych pytań przez radnego Jacka Baczyńskiego, pan prezes poinformował, że o tych sprawach mówił w ubiegłym roku 12 razy ponieważ odbyły się dwie sesje Rady na temat nowej taryfy i przed każdą sesją uczestniczył w posiedzeniach komisji podczas których poruszane sprawy były szczegółowo omawiane i wyjaśniane. W ostatnim czasie przed obecną  sesją  uczestniczyłem w posiedzeniach 2 komisjach Rady podczas których udzielałem odpowiedzi na pytania zadawane pod adresem MPK. Odnośnie pytania dotyczącego ceny olej i paliwa, poinformował, że MPK obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych dlatego wszelkie dostawy materiałów i usług zamawiane są w trybie tej ustawy. Dostawcą oleju napędowego jest firma „Orlen” od której wynegocjowaliśmy najniższe ceny z pośród innych oferentów, jak również to, że w ramach tej ceny „Orlen” dowozi paliwo do MPK. Podobnie ma się sprawa z częściami zamiennymi do autobusów, jest wyłoniona w drodze przetargu firma, która dostarcza nam części zamienne. 

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący odczytał i postawił pod głosowanie wniosek radnego Zbigniewa Dudka o treści: „W § 3, w ustępie 1 wprowadzić po pkt 10 pkt 11 o treści: honorowi dawcy krwi, zamieszkali w Legnicy, którzy oddali honorowo ponad 20 l krwi (kobiety) i ponad 25 l (mężczyźni), na podstawie imiennego zaświadczenia wydanego przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa we Wrocławiu – Oddział Terenowy w Legnicy, zawierającego informację o miejscu zamieszkania w Legnicy oraz adnotację o oddaniu przez osobę legitymującą się zaświadczeniem honorowo ponad 20 l krwi w w przypadku kobiet i ponad 25 l krwi w przypadku mężczyzn, okazywanego wraz z dokumentem tożsamości”.

Rada wniosek przyjęła stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek radnego Wojciecha Cichonia o treści: „w § 3 w ustępie 1 wykreśla się pkt 1 o treści radni Rady Miejskiej Legnicy – na podstawie dokumentu stwierdzającego wybór radnego wraz z dowodem tożsamości”. 

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 10, przeciwne –10, wstrzymujące – 2.

Przewodniczący [postawił pod głosowanie projekt uchwały druk 1/XXXI wraz z przyjętym wnioskiem.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/279/08 w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe gminnego transportu zbiorowego w Legnicy   wraz z wnioskiem – stosunkiem głosów:  za – 13, przeciwne – 9, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach sesji.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Ad. pkt 5. 2) Projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz określenia formularzy na podatek od nieruchomości - ( druk - 2/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowie i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/280/08 w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz określenia formularzy na podatek od nieruchomości -  stosunkiem głosów: za – 20, przeciwne – 2, wstrzymujące – 1.

Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad. pkt 5. 3) Projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych                 – ( druk –3/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowie i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/281/08 w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych – stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 1, wstrzymujące – 1.

Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad. pkt 5. 4) Projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat za świadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez miasto Legnicę – ( druk – 4/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowie i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/282/08 w sprawie ustalenia opłat za świadczenia publicznych przedszkoli prowadzonych przez miasto Legnicę –  stosunkiem głosów: za – 23, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad. pkt 5. 5) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji na zadania oświatowe gminy i powiatu realizowane w szkołach i placówkach oświatowych, prowadzonych na terenie miasta Legnicy przez osoby prawne i fizyczne – ( druk – 5/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowie i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/283/08 zmieniającą uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji na zadania oświatowe gminy i powiatu realizowane w szkołach i placówkach oświatowych, prowadzonych na terenie miasta Legnicy przez osoby prawne i fizyczne – stosunkiem głosów: za – 23, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad. pkt 5. 6) Projekt uchwały w sprawie nadania regulaminu Straży Miejskiej w Legnicy – (druk 6/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowie i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/284/08 w sprawie nadania regulaminu Straży Miejskiej w Legnicy – stosunkiem głosów: za – 23, przeciwne – 0, wstrzymujące - 0.

Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Ad. pkt 5. 7) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – kwartału zabudowy ograniczonego ulicami Pocztową, Kolejową, Dworcową i Bramą Głogowską – ( druk – 7/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisje: Ekologii, Zdrowie i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny nie omawiały projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/285/08 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego miasta Legnicy – kwartału zabudowy ograniczonego ulicami Pocztową, Kolejową, Dworcową i Bramą Głogowską - stosunkiem głosów: za – 22, przeciwne – 0, wstrzymujące – 1.

Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. pkt 5. 8) Projekt uchwały w wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 2009 – 2013 – ( druk – 8/XXXI ).

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 21 listopada 2008 r. otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że:

· Komisje: Ekologii, Zdrowia i Polityki Socjalnej, Spraw Obywatelskich i Rodziny, Edukacji, Kultury i Sportu  nie omawiały projektu uchwały.

· Komisja Gospodarki, Promocji Miasta i Współpracy z Zagranicą nie dokonała rozstrzygnięcia do projektu uchwały. Pozostałe Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radna Anna Płucieniczak odczytała i zgłosiła wniosek o treści: „w punkcie załącznika nr 6 źródła finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach wykreślić wyraz wzrost stawki bazowej czynszu najmu lokali mieszkalnych o 5% ,czyli pozostawić tylko wzrost stawki bazowej czynszu najmu lokali mieszkalnych o roczny wskaźnik inflacji”.

Radny Jan Szynalski - poprosił o wyjaśnienie niektórych zapisów projektu uchwały, cytat: „są pewne stwierdzenia, że w roku 2009 sprzeda się powiedzmy 30 lokali i my to przyjmiemy jako uchwałę. Czy jak pan Prezydent sprzeda 35 lokali albo 29, czy my będziemy musieli przyjmować aneks, pan Prezydent będzie musiał nam to przedstawiać, czy to jest taka frywolność. Tu jest konkretnie, że w roku  tym ma tyle zrobić. Nie tylko chodzi o sprzedaż lokali, ale o inne tabele i pozycje”. Koniec  cytatu.   

Prezydent – poinformował, że nie jest to zasada, jest to program, z którego czerpie się prawo do podejmowania decyzji w określonym zakresie lub rezygnuje z realizowania wprost zapisu. Poinformował, że w projekcie uchwały na stronie 10 w punkcie 5 wkradł się błąd w zapisie jest o 5% a powinno być do 5%. Cytat: oczywiście jest to limit, w którym tutaj państwo piszecie w tym programie i staram się w pełni wyczerpywać zapis tego punktu z dotychczasowego programu a nie przekraczać. Oczywiście w przypadku sprzedaży możliwej, zwiększonej jeżeli ona uwzględnia oczekiwania społeczne to jak najbardziej idę w tym kierunku”. Koniec cytatu. 

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz - poinformowała, że na posiedzeniach Komisji radni byli informowani, że cytat: „program zawiera te elementy, które musi niezbędnie zawierać zgodnie z ustawą o  ochronie praw lokatora i poszczególne części tego programu zawierają właśnie te elementy i oczywiście w tabelkach musieliśmy się oprzeć na konkretnych prognozowanych liczbach. Natomiast w zasadniczej części jest zapis, który daje delegacje dla Prezydenta do decyzji, decyzji corocznych. Oczywiście z wieloletniego programu o czym informowaliśmy państwa na piśmie w związku z wnioskami zgłoszonymi na ostatniej sesji, ponieważ jest to tak jak pan Przewodniczący powiedział drugie czytanie tego projektu uchwały zatwierdzającego program gdzie większość uwag i sugestii radnych zostały uwzględnione. Natomiast odnosząc się do wniosku, który został zgłoszony przez panią radną Płucienicza to o tym też rozmawialiśmy,. Jeżeli tą zmianą ograniczymy przychody, które ma ZGM, między innymi z czynszów, jeżeli ten wniosek zostanie uwzględniony przez Radę, to w pięcioletnim okresie obowiązywania tego programu zabraknie o czym informowaliśmy na piśmie. W przychodach zabraknie ponad 13 milionów zł. i o tyle pomniejszą się remonty starej substancji mieszkaniowej. Natomiast aby zniwelować tą utratę przychodu z tytułu czynszu, to powinniście państwo  powiedzieć, że zwiększamy dotację gminy o 13 mln. zł., w okresie pięciu lat, do remontów budynków mieszkalnych.”. Koniec cytatu.  

Radna Anna Płucieniczak – poinformowała, że w punkcie załącznika 4 „Zasada polityki czynszowej oraz warunki obniżania czynszu, należy wykreślić punkt 5 na stronie 10, to znaczy wykreślić coroczny wzrost stawki czynszowej o wysokości do 5%, ponad prognozowaną na dany rok inflację. Cały punkt powinien być wykreślony.

Przewodniczący poprosił radną Annę Płucieniczak o sformułowanie wniosku na piśmie.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, jeżeli Rada podejmie decyzję o wykreśleniu proponowanego przez radną Płucieniczak punktu, to będzie oznaczało że cytat: „zamrażamy nawet o wskaźnik inflacji, nie zmieniamy, zamrażamy czynsze na pięć lat. To nie będzie ponad 13 mln. mniej w remontach, tylko to będzie znacznie więcej”. Koniec cytatu.  

Radny Jan Szynalski – poinformował, że przełożony program był dyskutowany na komisjach i pan Prezydent uwzględnił większość rozwiązań, które Komisja uznała, że będą bardziej skuteczne i będą rozwiązywały problemy mieszkaniowe. Jednocześnie radny zaznaczył, że regulacja czynszem nie powinna się odbywać na takiej zasadzie, że jednym posunięciem uchwały ustalamy czynsz dla zasobów mieszkaniowych, ponieważ w zasobach mieszkaniowych mieszkają ludzie o różnych zasobach finansowych. Powinna być ustalona elastyczna możliwość ustalania wielkości czynszu dla zarządzającego z uwzględnieniem stanu technicznego danego budynku i potrzeb mieszkańców.

Radny Paweł Frost - poprosił o przybliżenie sprawy w kwestii planowanych zmian w uchwale dotyczącej zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy.

Radna Anna Płucieniczak – odczytała wniosek o treści: „w punkcie załącznika 6 źródła finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach – wykreślić wyraz wzrost stawki bazowej czynszu najmu lokali  mieszkalnych o 5%. W punkcie znacznika 4  zasady polityki czynszowej oraz warunki obniżania czynszu wykreślić punkt 5 na stronie 10 wyraz „wysokość do 5%. W punkcie 5 pozostaje coroczny wzrost stawki czynszowej w wysokości o ponad prognozowaną na dany rok inflację”.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz - odpowiadając na pytanie radnego Frosta, poinformowała, że zgodnie z uchwałą Rady określającą bonifikaty przy sprzedaży mieszkań komunalnych, przyjęte bonifikaty   95% i 97 %  spowodowały taką sytuację, że uruchomiona została sprzedaż mieszkań rozproszona. Sprzedaż ta przyczyniła się do tego, że obecnie mamy w mieście bardzo dużo wspólnot z udziałem gminy. Obecnie mamy wspólnot 870 z tendencją wzrostową, taka sytuacja powoduje, że Zarząd Gospodarki Mieszkaniowej dopuki ma w danej wspólnocie chociaż jedno mieszkanie komunalne to musi się tą wspólnotą pośrednio zajmować, ponieważ firma zarządzająca wyłoniona przez wspólnotę tylko administruje tym budynkiem, a ZGM ma dalej umowę najmu z lokatorem, czyli musi się z nim rozliczać i świadczyć dla niego wszystko to co zapewnia ustawa o ochronie lokatora. Poza tym ZGM musi przekazywać pieniądze na fundusz remontowy, musi uczestniczyć w podejmowaniu decyzji i rozliczaniu kosztów remontów. Taka sytuacja powoduje, że ZGM pomimo zmniejszającego się zasobu komunalnego musi obsłużyć wspomniane wspólnoty. W celu rozwiązania zaistniałego problemu rozmawialiśmy o przygotowaniu w miesiącu marcu wspólnego projektu. Obecnie przedłożony projekt uchwały powinien być przyjęty przez Radę, ponieważ gmina jest zobowiązana do posiadania wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta, a obecny obowiązuje do końca roku bieżącego. Natomiast zaproponowane przez radną Płucieniczak rozwiązanie jest nie do przyjęcia, ponieważ podjęta decyzja będzie ze szkodą dla mieszkańców.

Radna Krystyna Gizicka – Krasińska – poinformowała, że przedłożony projekt uchwały zawiera w większości zgłoszone przez radnych wnioski i powinien być przyjęty bez dokonywania dodatkowych zmian w ostatniej chwili.

Przewodniczący – wyraził zadowolenie z faktu umieszczenia w projekcie uchwały znacznej ilości zgłoszonych przez radnych uwag, a w szczególności uwzględnieniu programu podwórek, czyli koncepcji ich zagospodarowania, nad którą w przyszłym roku będziemy dyskutować w celu wypracowania jakiś mechanizmów szybkiej realizacji tego zadania. Można na przykład powołać w ramach istniejących etatów w ZGM mediatorów, którzy będą dyskutowali ze Wspólnotami Mieszkaniowymi. Jest dobrym mechanizmem mającym szansę przyjęcia się, żeby osoby pracujące w ZGM wypracowywały kompromis w ramach poszczególnych wnętrz blokowych. Zapytał, co się dzieje z kwotą 300 tys. przeznaczoną na Zakaczawie, czyli na ulicę Henryka Pobożnego i Bolesława Chrobrego, czy coś w tej sprawie zostało zrobione. 

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz - poinformowała, że w tym roku ZGM na remonty budynków mieszkalnych łączne z wpłatami do wspólnot mieszkaniowych wyda ponad 11mln.  Rada przyznając wspomniane 300 tys. wpisała w budżecie tą kwot w taki sposób, że gmina nie mogła tych pieniędzy w ZGM wykorzystać, chcieliśmy po przerwie wakacyjnej dokonać korekty utytułowania tych pieniędzy w budżecie miasta, jednak Rada nie wyraził na to zgody. W związku z zaistniałą sytuacją, w budżecie obecnego roku  będzie wykorzystana w 100% dotacja do remontów w kwocie ponad 6 mln. oraz 200 tys. dotacja do mieszkań socjalnych. Natomiast 300 tys. w budżecie nie będzie wykorzystane w tym roku. Natomiast w przyszłym roku na Zakaczawie będzie przygotowywana dokumentacja na remonty pod kątem środków unijnych, zgodnie z określonymi warunkami przez Urząd Marszałkowski. 

Prezydent – poinformował, że wnioski zgłoszone przez radnych podczas poprzedniej sesji jak i później podczas obrad Komisji zostały w większości uwzględnione w uchwale, jako wyraz woli współpracy z Radą. Gmina remontuje budynki, elewacje i dostosowuje wygląd miasta do takiego stanu jaki byśmy sobie życzyli. Przykładowym rozwiązaniem może być ulica Chojnowska. Zadania te gmina wykonuje przy pomocy ZGM zgodnie z przyjętym programem i będą robione w dalszym ciągu, przy wykorzystani własnych środków finansowych oraz pozyskiwanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dotyczącego kwestii realizacji programu tzw. „Miasto”. Jak wszystkim wiadomo na przestrzeni 5 lat, a ostatnich 2 lat naszej współpracy, Rada nie podjęła uchwały dotyczącej wzrostu czynszu na terenie miasta Legnicy. Zawsze te decyzje zapadały zgodnie z przyjętym programem. Cytat: „tak jak było w poprzednim programie zapisane, że do iluś tam procent , tak i teraz jest zapisane do 5%. Nigdy nie korzystałem z maksymalnych możliwości kształtowania wzrostu stawek czynszu”. Koniec cytatu. Odnośnie poruszonej sprawy zagospodarowania wnętrz blokowych poinformował, że na poruszony temat można już prowadzić rozmowy, ponieważ we wrześniu został przedstawiony dokument pod nazwą Koncepcja Strefowych Miejsc przeznaczonych do odpoczynku oraz zabaw dla dzieci z mapą miasta gdzie są wytypowane obszary do budowy tych obiektów, na które gmina przeznaczy określone środki finansowe. Nie przyjęcie przez Radę przedłożonej propozycji w kształcie tutaj sformułowanym, po uwzględnieniu już wszystkich proponowanych wcześniej zmian, odbije się na budżecie miasta i zmusi Prezydenta do przeznaczenia kolejnych kwot z inwestycji i remontów na gospodarkę mieszkaniową. Rada w tym momencie pozbawia Prezydenta możliwości, w tym zakresie, efektywnego zarządzania miastem. Został stworzony pewien mechanizm osłonowy dla najuboższych, najbiedniejszych i te osoby będą wspierane finansowo przez gminę. Zaznaczył, że przedłożony program nie dotyczy zasobów spółdzielczych, prywatnych, czyli tych, gdzie mieszkania zostały już wykupione. Program ten dotyczy osób, które są najemcami lokali mieszkalnych w zasobach gminnych. Prezydent zwrócił się z prośbą do radnych o przyjęcie przedstawionej propozycji bez dokonywania dodatkowych zmian. 

Przewodniczący poinformował, że do dyskusji zgłosili się radni Zbigniew Dudek i Anna Płucienniczak, zaproponował aby po wystąpieniach radnych zamknąć dyskusję i przystąpić do głosowania. 

Sprzeciwu nie zgłoszono. Przewodniczący zamkną listę mówców.

Radny Zbigniew Dudek – zapytał, jaka była skala podwyżek czynszów przez okres obowiązywania poprzedniego programu.

Prezydent – poinformował, że nigdy nie była stosowana możliwa górna stawka zawarta w programie. 

Radna Anna Płucieniczak – przedstawiła uzasadnienie do przedłożonego wniosku.

Przewodniczący odczytał i postawił pod głosowanie wniosek radnej Płucieniczak.

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 9, przeciwne – 13, wstrzymujące 1.

 Wniosek stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Radny Adam Wierzbicki – zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach. 

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady.

Radny Adam Wierzbicki – wycofał zgłoszony wniosek o przeprowadzenie reasumpcji głosowania.

Przewodniczący wspólnie z wiceprzewodniczącą Rady Ewą Szymańską złożyli wniosek o treści: „na stronie 10 w punkt 5, ( pkt VI ) zastąpić 5% liczbą 1%. Na stronie 17 w punkcie VI słowa „o 5%” zastąpić słowami „do 1%” oraz wykreślić po dwukropku kolejnych 5 wierszy. Pozostałe punkty treści dostosować do wprowadzonych wyżej zmian.”.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz  - poinformowała, że proponowana we wniosku zmiana do programu przyczyni się do tego, że cała prognoza dotycząca przychodów i wydatków ZGM na remonty zostanie zburzona, nastąpi niespójność, ponieważ zabraknie przychodu na remonty 11mln. 900 tys. Zapytała, czy Rada zaproponuje zwiększenie dotacji gminy w okresie 5 letnim o 11 mln. 900 tys., czy zaproponuje się zmieszenie remontów z wyszczególnieniem, których nie należy wykonać.  

Prezydent – poinformował, że przedłożony obecnie wniosek jest taki sam jak poprzednio odrzucony przez Radę, ponieważ rada w tym momencie nie przyjmuje programu, który wyrażałby się w zakresie możliwej  stosowanej polityki czynszowej. W tym momencie cały program jest „niczym”, ponieważ będzie sprzeczny z przyjętymi założeniami. Prezydent zwrócił się z prośbą do Rady o zachowanie rozwagi w podejmowaniu nieprzemyślanych decyzji.

Zastępca Prezydent Jadwiga Zienkiewicz poinformowała, że przyjęcie zgłoszonego wniosku przyczyni się do  wymiany tabeli nr 9 w programie. 

Radny Adam Wierzbicki – poinformował, że przed przerwą usłyszałem, cytat: „że, te ponad 5%, ponad inflacje to nie będą  podwyżki i nie będzie się do tego zmierzać. Obecnie sformułowanie pani prezydent, że zabraknie tych pieniędzy, nie są niczym inny jak tym, że te podwyżki  są z góry zaplanowane.”. Koniec cytatu.

Prezydent – poinformował, że zmieniło się, ponieważ program dawał możliwość kształtowania czynszu ponad inflację do 5%, a w tej chwili jest propozycja do 1%, czyli żaden program nie będzie realizowany. Proponowane rozwiązanie jest pośrednio przyjęciem wniosku wcześniej odrzuconego przez Radę, bo nie daje możliwości kształtowania polityki czynszowej w mieście.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący poprosił wiceprzewodniczącą Rady Ewę Szymańską o odczytanie wniosku. 

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska odczytała wniosek o treści: : „na stronie 10 w punkt 5, ( pkt VI ) zastąpić 5% liczbą 1%. Na stronie 17 w punkcie VI słowa „o 5%” zastąpić słowami „do 1%” oraz wykreślić po dwukropku kolejnych 5 wierszy. Pozostałe punkty treści dostosować do wprowadzonych wyżej zmian.”.

Prezydent – zapytał, jak wnioskodawcy mają zamiar zmienić pozostałe załączniki, ponieważ jako Prezydent nie będę mógł wykonać tego programu. 

Przewodniczący – we wniosku jest zapisane, aby pozostałe punkty i treść dostosować do wprowadzenia wyżej wymienionych zmian.

Prezydent – poinformował, że to wnioskodawca powinien przedłożyć projekt wraz ze skutkami.  

Przewodniczący - poinformował, że taki jest wniosek i taki będziemy głosować. Jeżeli pan Prezydent będzie chciał to stosować to stosuje, jeżeli nie to nie będzie dostosowany. 

Prezydent – w tym przypadku Wojewoda uchyli przyjętą uchwałę.

Przewodniczący – jeżeli wojewoda uchyli to nie będzie programu.

Przewodniczący postawił pod głosowanie wniosek o treści: o treści: „na stronie 10 w punkt 5 zastąpić 5% liczbą 1%. Na stronie 17 w punkcie VI słowa „o 5%” zastąpić słowami „do 1%” oraz wykreślić po dwukropku kolejnych 5 wierszy. Pozostałe punkty treści dostosować do wprowadzonych wyżej zmian.”.

Rada przyjęła wniosek stosunkiem głosów: za – 12, przeciwne 10, wstrzymujące – 1.

Wniosek stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 

Przewodniczący postawił pod głosowanie projekt uchwały wraz z przyjętym wnioskiem.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/286/08 zmieniającą uchwalę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Legnicy na lata 2009 – 2013 wraz z przyjętym wnioskiem – stosunkiem głosów: za – 11, przeciwne – 1, wstrzymujące – 1.

Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Prezydent – wyraził ubolewanie z podjętej przez Radę decyzji, pomimo chęci i daleko idących ustępstw, których wyraz został zawarty w pogranie i uwzględnienia opinii radnych. Rada tym działaniem potwierdziła brak woli współpracy z Prezydentem. Równocześnie poinformował, że będzie się starał realizować program gospodarki mieszkaniowej w mieście, przy znacznym ograniczeniu prac remontowych. 

Ad. pkt 5. 9) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych ( druk – 9/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Przewodniczący poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozostałe komisje nie omawiały projektu uchwały.

Dyskusja, uwagi radnych.

Radny Jan Szynalski – nie zgodził się z proponowaną podwyżką stawki opłaty za odbiór odpadów komunalnych z terenu nieruchomości, z obecnej kwoty 41 zł/m3 do kwoty 65 zł/m3. Jak również z propozycją zwiększenia opłaty za składowanie niesegregowanych odpadów komunalnych z 75 zł/Mg do 100zł/Mg. Jest to wzrost o 33 %. Zdaniem radnego proponowane stawki zostały przez pomyłkę błędnie wyliczone i powinny być  skorygowane, w związku z tym projekt uchwały nie powinien być rozpatrywany w dniu dzisiejszy. Radny zgłosił wniosek o treści: „wnioskuję o ustalenie stawki odbioru odpadów komunalnych z terenu nieruchomości w wysokości 47 zł/m3 (brutto)”.

Wniosek stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Radny Krystyn Kostrowicki – poruszył sprawę nieprawidłowego naliczenia i pobierania opłaty za wywóz odpadów przez Legnickie Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej w miesiącu styczniu br. w roku ubiegłym podjęto uchwałę, która, została opublikowana przez Wojewodę w Dzienniku Urzędowym z dnia15 stycznia br. Okazało się że LPGK naliczało opłaty za miesiąc styczeń według nowych stawek, co był nielegalne, ponieważ nowe stawki powinny być naliczane dopiero od 30 stycznia. Następnie radny przedstawił, kopie dokumentów i korespondencji w sprawie nieprawidłowości występujących przy naliczaniu opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu nieruchomości w oparciu o osobiste doświadczenie w tej sprawie. Radny zgłosił wniosek o nierozpatrywanie projektu uchwały w dniu dzisiejszym, do czasu przedstawienia kalkulacji górnych stawek opłat za odpady komunalne.

Wniosek wraz z kopiami korespondencji stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Zastępca Prezydenta Jadwiga Zienkiewicz – poinformowała, cytat: „ że jeżeli chodzi o kompetencje Rady w zakresie gospodarki śmieciowej, to dokładnie ustalacie państwo górną stawkę opłat za wywóz odpadów i unieszkodliwianie, i oczywiście nie jest to cena urzędowa. Dzięki takiej a nie innej państwa postawie dzisiaj górna stawka 41 zł. ma zastosowanie zarówno w przypadku firmy „ van Gansewinkel” jak i LPGK na domkach jednorodzinnych. Mało tego, żeby pomniejszyć stratę usuwania odpadów z domków jednorodzinnych, firmy zdecydowały się doliczać jeszcze dzierżawę, bo w przeciwnym razie mogły by i mają takie prawo wypowiedzieć umowy i po prostu odpadów z domków jednorodzinnych nie wywozić. Wszystkie inne miasta dlaczego mają tak bardzo wyższą stawkę od naszej, bo na Dolnym Śląsku nasza jest najniższa, dlatego że nie chcą, wiedząc o tym jakie inwestycje w gospodarce odpadami trzeba czynić, jakie rygory są w związku z wejściem do unii, nie chcą co roku spotykać się z tym tematem, ustalają górną stawkę na wyższym poziomie, a ceny w stosunku do poszczególnych odbiorców ustala rynek”. Koniec cytatu. Górna stawka opłat jest też swego rodzaju elementem restrykcyjnym w stosunku do tych osób, które nie mają podpisanej umowy o wywóz odpadów, ponieważ gmina może przejąć za takie osoby świadczenie usługi z zastosowaniem stawki maksymalnej, którą Rada gminy ma ustawowo zagwarantowaną do podjęcia. 

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – zapytała, dlaczego przy obowiązującej na dzień dzisiejszy stawce 41 zł. za 1m3 wywóz odpadów komunalnych, LPGK wysyła na przyszły rok oferty ostateczne wyższe od stawki obowiązującej. My na dzień dzisiejszy nie wiemy czy ta stawka zostanie podniesiona. Oferta  została przesłana do Huty  Miedzi Legnica ze stawką 42 zł. za 1m3, przy braku odniesienia do obowiązującej uchwały.

Prezes Legnickiego Przedsiębiorstwa Komunalnego w Legnicy Józef Wasinkiewicz – poinformował, że oferta została przesłana na rok przyszły przy założeniu, że  będzie podniesiona stawka górna z 41 zł na 42 zł., to nie jest żaden skok ceny, jest to tylko oferta. Kwestią zasadniczą jest wyjaśnienie sprawy, czy w dniu dzisiejszym mówimy o górnych stawkach, czy o cenach, bo to jest kwestia zasadnicza. Po pierwsze w roku ubiegłym została ustalona stawka 41 zł. LPGK zawarło umowę z ZGM i Spółdzielniami przy znacznie niższej stawce niż obowiązująca. Natomiast domy jednorodzinne charakteryzują się tym, ze do każdego potrzeba podjechać osobno po pojemnik, są to znaczne koszty. W celu zmniejszenia tych kosztów podjęliśmy zgodnie z prawem decyzję o doliczaniu dzierżawy pojemnika przez mieszkańców domków jednorodzinnych. Zaznaczył, że jako Prezes Spółki Handlowej opartej na Kodeksie Spółek Handlowych, nie może wchodzić w kontrakty deficytowe „a priori” a każda umowa z mieszkańcem, czy właścicielem domu jednorodzinnego jest to kontrakt, gdzie odpowiadam swoim majątkiem osobistym za działania na szkodę spółki. Spółka może zrezygnować ze świadczenia usług, jednak w tym przypadku występuje usługa komunalna, i jeśli tak to radni powinni zarezerwować w budżecie miasta kwotę na wyrównanie strat. Ponieważ w takiej sytuacji Spółka wystąpi do samorządu do Prezydenta Miasta o wyrównanie straty w wyniku uchwały jaką Rada ma zamiar podjąć.

Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska – zapytała dlaczego w uzasadnieniu do projektu uchwały nie zostały zawarte argumenty przedstawione przez prezesa. Również powinno być przedstawione uzasadnienie do wzrostu proponowanej stawki. 

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – w uzasadnieniu podano, że stawka górna jest stawką sanacyjną dla Prezydenta Miasta wobec tych osób, które nie mają umowy na wywóz i utylizację odpadów komunalnych, wówczas Prezydent może zastosować górną stawkę. Natomiast cytat: „w tym co pani trzyma jest szereg innych jeszcze przywołanych uzasadnień, tylko po prostu trzeba cały tekst przeczytać i nie jest to prawdą, że piszemy o tą różnicę, która powstaje.”. Koniec  cytatu.  

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska –  poinformowała, że być może dysponujemy innymi dokumentami. Ja posiadam uzasadnienie do projektu uchwały, być może pan pisał szerokie uzasadnienie, ale radnym go nie  przedstawiono. 

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – poinformował, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów i tam dokładnie rozmawialiśmy o tych sprawach. Natomiast cytat: „skoro radni nie uwzględniają w swoim podejściu do tematu, że nie tylko opłata rośnie, ale również jest inflacja, są koszty wynagrodzenia, energii, koszty inne, to ja tego nie mogę zrozumieć.”. Koniec cytatu. Zaznaczył również że domagano się sporządzenia kalkulacji na stawkę górną. Nie można zrobić kalkulacji na stawkę górną, albo rozmawiamy o cenie albo stawce górnej, która jest stawką sankcyjną.

Radny Jan Szynalski – zaproponował, aby w dniu dzisiejszym wycofać z porządku obrad projekt uchwały. Powinna być przygotowana odpowiednia kalkulacja przedstawiająca zasadność wprowadzenia proponowanych stawek, jak również kalkulacja na stawkę górną. 

Prowadzenie obrad przejęła wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska.

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – wyjaśnił, że stawka górna nie jest ceną, a cena nie jest stawką górną. Nie można przyjmować zasady, że stawka górna jest ceną, ponieważ jest to błędne pojęcie. Nie można robić kalkulacji na stawkę górną, ponieważ będzie to wypaczona kalkulacja, bo stawka górna nie jest ceną.  

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska – zapytała, skąd się wzięła 65 złotych, a nie 62,czy 80.

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – z naszych wyliczeń i analiz doszliśmy do wniosku, że 65 złotych jest stawką, która powinna w mieście Legnicy zafunkcjonować wobec tych, którzy nie wykonują swojego obywatelskiego obowiązku zawarcia umowy i usuwania zgodnie z przepisami prawa odpadów komunalnych.

Radny Jan Szynalski – poinformował, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów poprosił Prezesa o przestawienie rzeczywistej stawki, wynikającej z kosztów wywozu i cały czas powtarzam, że jako radny oczekuję przedstawienia rzeczywistej stawki. Cytat: jeżeli jest to tajemnicą to proszę powiedzieć, że radnemu się nie udostępnia takich danych i nie przedstawi takiej stawki, bo cięgle mówimy, że ktoś coś żąda.”. Koniec cytatu. W związku z powyższy projekt uchwały nie powinien być rozpatrywany w dniu dzisiejszy do momentu uzupełnienia niektórych danych oraz uzasadnienia do projektu.

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – poinformował, że na Komisji Budżetu i Finansów radny Szynalski zwrócił się z prośbą o przedstawienie kalkulacji na stawkę górną. Został pan poinformowany, że taką kalkulację jest trudno stworzyć. Obecnie na sesji, pan mówi, że prosił mnie na Komisji o przedłożenie kalkulacji na cenę. Cytat: jeśli tak, to ja na cenę mogę panu przedłożyć. Ja powiedziałem, że w każdej chwili, kiedy ja będę chciał zakontraktować na przyszły rok ze swoimi do dzisiaj usługodawcami. To ja przedłożę kalkulację na cenę.”. Koniec cytatu. W dniu dzisiejszym Rada ma uchwalić stawki górne, a nie cenę. Jeśli będziemy się umawiać na cenę, wówczas przedstawię kalkulację.   

Radny Krystyn Kostrowicki – zgłosił wniosek o przedstawienie kalkulacji stawek opłat za odpady komunalne, a do czasu przedstawienia kalkulacji nie rozpatrywanie projektu uchwały. 

Przewodniczący zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Wcześniej do dyskusji zgasili się radny Zbigniew Dudek, Włodzimierz Tulejko. 

Sprzeciwu nie zgłoszono.

Prezes LPGK Józef Wasinkiewicz – poinformował, że jeżeli w dniu dzisiejszym zostanie odłożona spraw o cały miesiąc, to nie będzie możliwości od 1 stycznia 2009 r. wdrożenia stawki w życie. Od 1 stycznia, za każdą tonę, która wjedzie na składowisko LPGK będzie obciążone pełną kwotą opłaty za korzystanie ze środowiska. Nie będzie przychodów z nowych stawek za usługę. Natomiast nową stawką Marszałek Województwa bezwzględnie obciąży każdą tonę. Przyczyni się to do tego, że firma będzie miała ogromny deficyt.

Radny Zbignew Dudek – poinformował, że w celu uniknięcia wprowadzenia stawki maksymalnej stanowiącej zaporę i sankcję wobec osób, które nie mają podpisanych umów na odbiór odpadów komunalnych, powinno się zwiększyć liczbę kontroli. W celu wyeliminowania tego problemu, nie może taka sytuacja trwać przez wiele lat. 

Radny Włodzimierz Tulejko – poinformował, że jako mieszkaniec od dużego czasu zawiera umowę z LPGK i stwierdził, że w dniu dzisiejszym otrzymuje fakturę do zapłaty za pojemnik na który nie posiada zawartej umowy, jak również zdaniem radnego bezprawnie w miesiącu styczniu została mu naliczona stawka 41 zł., która powinna być naliczana od 1 lutego.  

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska – postawiła pod głosowanie wniosek radnego Krystyna Kostrowickiego o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych ( druk – 9/XXXI ).

Rada nie przyjęła wniosku stosunkiem głosów: za – 12, przeciwne – 8, wstrzymujące – 0. 

( brak bezwzględnej większości - 13 głosów za )

Radny Adam Wierzbicki – postawił wniosek formalny o przerwę w obradach.

Radna Ewa Czeszejko – Sochacka zgłosiła wniosek przeciwny.

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska – postawiła pod głosowanie wniosek o przerwę w obradach.

Rada wniosek przyjęła stosunkiem głosów:12 – za, przeciwne – 8, wstrzymujące – 0.

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska  ogłosiła przerwę w obradach.

Po przerwie Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska wznowiła obrady.

Radny Jan Szynalski - wycofał zgłoszony wcześniej wniosek.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca Ewa Szymańska – postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada nie podjęła uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych z terenu nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych –  stosunkiem głosów: za – 7, przeciwne – 13, wstrzymujące – 0.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Ad. pkt 5. 10) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia programu współpracy Gminy Legnica z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2009 (druk – 10/XXXI ).

Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozostałe komisje nie omawiały projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/287/08 w sprawie uchwalenia programu współpracy Gminy Legnica z podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2009 – stosunkiem głosów: za – 19, przeciwne – 0, wstrzymujące – 2.

Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. pkt 5. 11) Projekt uchwały w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych kończących się maturą w ramach Działania 2.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego - ( druk – 11/XXXI ).
Projekt uchwały otrzymali wszyscy radni.

Wiceprzewodnicząca poinformowała, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Pozostałe komisje nie omawiały projektu uchwały.

Uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/288/08 w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych kończących się maturą w ramach Działania 2.2 Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego – stosunkiem głosów: za – 21, przeciwne – 0, wstrzymujące – 0.

Uchwala stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 5. 12) Projekt uchwały w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – ( druk – 12/XXXI ).  

Projekt uchwały wraz z autopoprawką Prezydenta Miasta z dnia 21 listopada 2008 r. oraz II wersję projektu uchwały otrzymali wszyscy radni.

Komisje nie omawiały projektu uchwały.

Radny Jacek Baczyński Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów poinformował, że Komisja w dniu dzisiejszym pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z autopoprawką. 

Skarbnik Miasta Legnicy Grażyna Nikodem – przedstawiła radnym uzasadnienie do projektu uchwały wraz z autopoprawką.

Przewodniczący – poinformował, że niepokojącą sprawą w budżecie jest zwiększenie o ponad 3 mln. zł. kosztów inwestycji na stadionie, sprawa ta była wyjaśniana na Komisji, jednak niepokojący jest ten fakt, że ta inwestycja kosztuje około 30 mln. zł., przy wcześniejszym założeniu 24 mln. zł. i na dzień dzisiejszy nie jesteśmy w stanie przewidzieć ile wyniesie końcowy koszt. Kolejną rzeczą jest sprawa zwiększenia środków inwestycyjnych na remonty w szkołach w tym momencie, pomimo faktu, że radni wcześniej zgłaszali potrzebę przyznania dodatkowych środków finansowych dla szkoły przy ul. Radosnej i nr 18 przy ul. Grabskiego. Mówiąc ogólne w przyszłości powinniśmy bardziej zwrócić uwagę na realne planowanie inwestycji, ponieważ wykonawca do końca nie wie ile ma środków do przerobienia i Wydział Inwestycji nie wie ile środków może przerobić, dopiero na koniec roku są  przydzielane środki w celu ich wykorzystania. Chodzi o to, żeby nie wpisywać w danym roku jak najwięcej inwestycji w budżecie, chodzi o to aby może zrobić mniej, ale zrobić to do końca i planować większe kwoty np. zamiast planować 5 mln., może zaplanować 8 mln. ale tak żeby te pieniądze zostały wykorzystane w całości. Usprawni to pracę inwestorowi, i wykonawcy, ponieważ dędzie wiedział jak ma planować swoje działanie. Zapytał o powody zwiększenia środków finansowych dla LCK o kwotę około 50 tys. zł.

Skarbnik Miasta Legnicy Grażyna Nikodem – poinformowała, że przyznana kwota przeznaczona została na działalność statutową LCK, przy czym LCK zwrócił się z prośbą o uzupełnienie dotacji podmiotowej na rok bieżący w związku z realizacją w czwartym kwartale nie planowanych zadań i brakiem pełnego pokrycia środków na zadania ujęte w planie imprez. 

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca postawiła pod głosowanie projekt uchwały.

Rada podjęła uchwałę Nr XXXII/289/08 w sprawie zmian budżetu miasta Legnicy na rok 2008 – stosunkiem głosów: za – 17, przeciwne – 0, wstrzymujące – 4.

Uchwala stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Ad. pkt 6. Interpelacje, zapytania i odpowiedzi.

Radny Zbigniew Dudek odczytał i złożył interpelację w sprawie wyjaśnienia sprawy prowadzenia działalności handlowej w budynku krematorium na cmentarzu komunalnym. 

Interpelacja stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Radny Adam Wierzbicki – poruszył sprawę organizacji ruchu drogowego w obrębie ulicy Bankowej.

Radny Jan Szynalski – zapytał, do kogo należy budynek po byłej  Wyższej Szkole Zarządzania przy ul. Łukasińskiego

Zastępca Prezydenta Ryszard Białek udzielił wyczerpującej odpowiedzi.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Wiceprzewodnicząca poinformował, że zgodnie z § 37 Statutu Legnicy Prezydent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na interpelacje na piśmie w ciągu 14 dni od jej otrzymania.

Ad. pkt 7.  Komunikaty i sprawy różne.

· Przewodniczący Rady Robert Kropiwnicki poinformował radnych, że:

· 27 listopada w czwartek o godz. 1900 w sali posiedzeń Komisji Rady odbędzie się spotkanie Przewodniczących klubów radnych w celu omówienia procedury dyskusji nad projektem uchwały w spranie budżetu miasta Legnicy na rok 2009.

· 26 listopada w środę o godzinie 1330 odbędzie się pogrzeb mamy wiceprzewodniczącego Rady Ryszarda Kępy. 

Radny Adam Wierzbicki poinformował, że 9 grudnia o godz. 1500 odbędzie się posiedzenie Komisji Kapituły i Statutu.

Więcej uwag nie zgłoszono..

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady Ewa Szymańska zamknęła 32 sesję Rady Miejskiej Legnicy.

Protokółował:

Janusz Siczek

PRZEWODNICZĄCY  RADY

ROBERT  KROPIWNICKI
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