Legnica, dnia 5 lipca 2013 r.

OK.1711.1.2013.XIV

Pan 

Władysław Frett
Dyrektor

Miejskiego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Legnicy
Informuję, że w dniach od 14 do 24 stycznia w Miejskim Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Legnicy, przy ul. Kościuszki 38 została przeprowadzona kontrola w zakresie realizacji dochodów budżetowych za 2012 r. 
Ustalenia kontroli zostały zawarte w protokole z dnia 18 lutego 2013 r. oraz jego uzupełnieniu podpisanym w dniu 28 marca 2013 r. 

Przeprowadzona kontrola wykazała, że realizacja dochodów następowała z licznymi nieprawidłowościami. Powyższą ocenę uzasadniają następujące ustalenia kontroli: 

1. Dochody budżetowe gromadzono na rachunku bankowym nie będącym rachunkiem bieżącym i ujmowano je na koncie 139 „Inne rachunki bankowe”, co było niezgodne  z obowiązującym jednostkę planem kont określonym załącznikiem nr 3 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Zgodnie z powołanym wyżej załącznikiem, do ewidencji dochodów budżetowych, objętych planem finansowym służy konto 130 „Rachunek bieżący jednostki”, subkonto dochody, w korespondencji z kontem 101, 221 lub innym właściwym kontem.

2. Na ostatni dzień roku budżetowego nie odprowadzano do budżetu gminy w należnej wysokości pobranych dochodów budżetowych.

Na dzień 31.12.2011 r. na rachunku bankowym pozostała kwota pobranych dochodów w wysokości 20 188,59 zł (wyciąg bankowy nr  256/2011). Ww. kwotę przyjęto, jako stan początkowy na 2012 r. i odprowadzono do budżetu dopiero w dniu 12.01.2012 r. (wyciąg bankowy nr 7a/2012) razem z dochodami pobranymi w 2012 r. oraz wykazano w sprawozdaniu Rb-27 S jako dochody pobrane za okres od początku roku do 31 stycznia 2012 r. 

Na dzień 31.12.2012 r., na rachunku bankowym stan dochodów wynosił 15 803,22 zł (wyciąg bankowy nr 232). Ww. kwotę przyjęto, jako stan początkowy na 2013 r. i odprowadzono do budżetu dopiero w dniu 12.01.2013 r. (wyciąg bankowy nr 9/2013) razem z dochodami pobranymi w 2013 r. oraz wykazano je  w sprawozdaniu Rb-27 S, jako dochody za okres od początku roku do 31 stycznia 2013 r. 

Zgodnie z ogólną zasadą roczności budżetu i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, który stanowi, że jednostka budżetowa odprowadza pobrane dochody na rachunek budżetu – dochody pobrane należało odprowadzić na rachunek gminy w terminie do końca roku. 

Powyższe działanie nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest nieprzekazanie w terminie do budżetu w należnej wysokości pobranych dochodów należnych Skarbowi Państwa lub jednostce samorządu terytorialnego.
3. W ewidencji konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” w § 0690 „Wpływy z różnych opłat” nie ujęto pobranych dochodów w wysokości 193,60 zł (22 x 8,80 zł) z tytułu zapłaty kosztów upomnień. Naliczone koszty upomnień należy księgować na stronie Wn konta 221 z chwilą doręczenia upomnienia dłużnikowi. 

Zaewidencjonowanie przypisu należności na ww. koncie 221 wymagane jest na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości, zgodnie z którym do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. Brak dokonania na koncie 221 przypisu należności z tytułu kosztów doręczonego upomnienia obciążających dłużnika i podlegających zwrotowi jako należne dochody budżetowe traktowany jest jako nieustalenie tej należności, co skutkuje naruszeniem dyscypliny finansów publicznych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, nieustalenie należności Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów publicznych albo ustalenie takiej należności w wysokości niższej niż wynikająca z prawidłowego obliczenia stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

Kontrola wykazała, że ww. kwotę 193,60 zł nieprawidłowo zaksięgowano na zmniejszenie kosztów.

4. Pobranymi dochodami budżetowymi pokryto wydatki jednostki, co jest niezgodne z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych., który stanowi, że jednostki budżetowe pokrywają swoje wydatki bezpośrednio z budżetu, a pobrane dochody odprowadzają na rachunek dochodów jst. 

Kontrola wykazała, że w ciągu roku z rachunku bieżącego refundowano wydatki jednostki zapłacone z rachunku dochodów. W 2012 r. wydatki te wyniosły 816,46 zł (prowizje bankowe – 785 zł i koszty komornicze – 31,46 zł). Zrefundowano środkami z rachunku bieżącego część tych wydatków w kwocie 806,71 zł. Pozostała część w kwocie 9,75 zł stanowi wydatek sfinansowany dochodami budżetowymi.

Powyższe działanie nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest przeznaczenie dochodów uzyskiwanych przez jednostkę budżetową na wydatki ponoszone w tej jednostce.

5. Sprawozdania budżetowe sporządzano niezgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), w tym: § 9 ust. 1, który stanowi, że kierownicy jednostek obowiązani są sporządzać sprawozdania rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, § 9 ust. 2, który stanowi, że kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny być zgodne z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej a także niezgodnie z Instrukcją  sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego, stanowiącej Załącznik nr 39 do ww. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. oraz Instrukcją sporządzania sprawozdań, stanowiącą Załącznik nr 9 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań budżetowych jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych.
W sprawozdaniach Rb-27S „dochody wykonane” należało wykazywać na podstawie danych księgowości analitycznej dochodów budżetowych do rachunku bieżącego – subkonto dochodów (§ 3 ust. 2 Instrukcji sporządzania sprawozdań budżetowych w zakresie budżetów jednostek samorządu terytorialnego, stanowiącej Załącznik nr 39 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej), tj. strona Wn konta 130 „Rachunek bieżący” –subkonto dochodów. 
W Ośrodku nie prowadzono ewidencji dochodów na ww. rachunku bieżącym. W sprawozdaniu Rb-27S wykazywano „dochody wykonane” na podstawie prowadzonej w Excelu ewidencji konta 139 ”Inne rachunki bankowe”. Poza tym wykazywano obroty stron Ma kont analitycznych, czyli dochody odprowadzone do budżetu, zamiast obroty stron Wn (dochody wykonane).

Dodatkowo stwierdzono, że dochody wykazywane w sprawozdaniu w §0970 „Wpływy z różnych dochodów” (z tytułu wynagrodzenia płatnika za terminowe odprowadzanie należnych zaliczek na podatek)  w ogóle nie były ujmowane w ewidencji.

W sprawozdaniu Rb-27S „Należności pozostałe do zapłaty - ogółem” należało wykazać saldo końcowe należności wynikające z ewidencji analitycznej do konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych”. W sprawozdaniu za okres od początku roku do 31 grudnia 2012 r. 
1) w §0690„Wpływy z różnych opłat” wykazano należności 0,00 zł, natomiast z ewidencji analitycznej konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” wynika, że stan należności w ww. paragrafie wynosił 2 694,00 zł (saldo Wn tego konta na dzień 31.12.2012 r.);

2) w § 0830 „Wpływy z usług” wykazano  23 145,88 zł, natomiast z ewidencji analitycznej konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” wynika, że stan należności w ww. paragrafie wynosił 25 173,06 zł (saldo Wn tego konta na dzień 31.12.2012 r.); 

3) w § 0920 „Pozostałe odsetki”  wykazano  97,56 zł, natomiast z ewidencji analitycznej konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” wynika, że stan należności w ww. paragrafie wynosił 0,00 zł (saldo Wn tego konta na dzień 31.12.2012 r.). 

W sprawozdaniu Rb-N wykazywano dane nie wynikające z ewidencji księgowej. W sprawozdaniu za III kwartał w pozycji N5 „Pozostałe należności” (niewymagalne) wykazano kwotę 31 403,01 zł. Ww. kwotę ustaliła główna księgowa na podstawie programu „Windykacja”, ujmując w tej pozycji należności ogółem pomniejszone o należności, których termin płatności nie minął. Zatem były to należności wymagalne, które należało wykazać w pozycji N4 „Należności wymagalne”. Natomiast w tej pozycji sprawozdania wykazano 0,00 zł. W poz. N31 „gotówka” wykazano 0,00 zł, co również było niezgodne ze stanem konta 101 „Kasa”. Na dzień 30.09.2012 r. saldo tego konta wynosiło 1 127,90 zł.

Powyższe nieprawidłowości dotyczyły również sprawozdań za I i II kw. 2012 r. Za IV kwartał 2012 r. wykazano należności wymagalne i niewymagalne w odpowiednich pozycjach sprawozdania, ale łączna kwota wykazanych należności (27 890,42 zł) była niezgodna z ewidencją księgową (27 867,06 zł)  i różniła się o 23,36 zł. 

Powyższe działanie nosi znamiona naruszenia dyscypliny finansów publicznych z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, który stanowi, że naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niesporządzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesów gromadzenia środków publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikającymi z ewidencji księgowej.
6. Dopuszczenie do powstania zaległości z tytułu opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne, poprzez naruszenie przepisów rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielenie informacji, a także wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 37, poz. 333) w szczególności zawartych w pkt 10 załącznika nr 5, pkt 7 załącznika 4, pkt 5 załącznika nr 2 do ww. rozporządzenia, nakazujących pobranie opłaty za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego, za udzielenie informacji, które są określone w załączniku nr 4 do rozporządzenia, za czynności związane z uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu w dniu odpowiednio: wydania dokumentów albo wyrażania opinii o uzgodnieniu. 
Zaniechanie pobierania przez organ administracji opłat uiszczanych z góry narusza również zasady postępowania określone w art. 261 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
W toku kontroli ustalono, że za ww. czynności gotówkę pobierano od osób fizycznych oraz firm, które sporadycznie korzystały z usług Ośrodka. Pozostałe podmioty otrzymywały dokumentację z 14-dniowym terminem płatności, niezależnie od posiadanych zaległości wobec Ośrodka. Np. firma zalegająca z zapłatą od stycznia 2011 r., w kolejnych miesiącach nadal otrzymywała dokumentację geodezyjną z 14-dniowym terminem płatności. 

Przyjęte zasady były niezgodne z powołanymi wyżej przepisami. Doprowadziło to do powstania zaległości w wysokości 27 867,06 zł, obejmujących lata 1999-2012 (stan konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” na dzień 31.12.2012 r.). 

Ww. zasady obowiązywały do 2.12.2012 r. Dopiero od dnia 3.12.2012 r. wprowadzono zasadę płatności w formie gotówki, z której jednak wyłączono firmy niezalegające z opłatami.

7. W księgach rachunkowych pod datą ostatniego dnia kwartału nie księgowano odsetek za opóźnienie w zapłacie należności, w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału, wbrew obowiązkowi z § 8 ust. 5 ww. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. 

8. Pomimo doręczenia upomnień do zobowiązanych, którzy nie dokonali wpłat, nie wystawiano tytułów wykonawczych, np. w dniu 31.05.2012 r. wysłano do zobowiązanego upomnienie na łączną kwotę 7 079,70 zł za styczeń, luty, marzec i od lipca do grudnia 2011 r. Po bezskutecznym upływie terminu określonego w upomnieniu – nie wystawiono tytułu wykonawczego, lecz wysłano kolejne upomnienie z dnia 31.10.2012 r. na kwotę 9 715,45 zł, obejmującą zaległości za okres od lipca 2011 r. do października 2012 r. Tytuły wykonawcze (12), obejmujące zaległości z 2011 r. na łączną kwotę 4 750,80 zł, skierowano do Urzędu Skarbowego dopiero dnia 13.02.2012 r. 
9. Stosowano nieprawidłową klasyfikację budżetową dochodów z tytułu odsetek za opóźnienia w zapłacie opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne, kwalifikowanych do § 0920 „Pozostałe odsetki” zamiast do § 0910 „Odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat”.

10. Kwoty wpłacone a niewyjaśnione z tytułu dochodów budżetowych ujmowano na koncie 240 „Pozostałe rozrachunki” zamiast na koncie  245 „Wpływy do wyjaśnienia” zgodnie  z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 19 stycznia 2012 r. zmieniającego rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszu celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Mając powyższe na uwadze zobowiązuję Pana do realizacji następujących zaleceń pokontrolnych:

1. Wyeliminować prowadzenie ewidencji księgowej w Excelu i zapewnić prowadzenie rachunkowości w oparciu o komputerowy system finansowo-księgowy, w sposób zgodny z ustawą z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (t.j: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszu celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz przyjętą polityką rachunkowości, w tym w szczególności:

1) dochody budżetowe gromadzić na rachunku bieżącym i ewidencjonować na koncie 130 „Rachunek bieżący jednostki” subkonto dochodów - zgodnie  z obowiązującym planem kont określonym w załączniku nr 3 do ww. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r.;

2) na dzień 31 grudnia danego roku likwidować saldo konta dochodów budżetowych zgodnie z ww. rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. i pobrane dochody budżetowe przekazywać na rachunek dochodów gminy w należnej wysokości;

3) ujmować w księgach rachunkowych odsetki od należności nie później niż pod datą ostatniego dnia kwartału w wysokości odsetek należnych na koniec tego kwartału, stosownie do § 8 ust. 5 ww. rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r.;

4) ujmować na koncie  245 „Wpływy do wyjaśnienia” kwoty wpłacone a niewyjaśnione z tytułu dochodów budżetowych zgodnie  z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 19 stycznia 2012 r. zmieniającego rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszu celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) oraz wyjaśnić dochody budżetowe w wysokości 53,80 zł;

5) do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzać, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości. Z chwilą doręczenia upomnienia dłużnikowi ewidencjonować na stronie Wn konta 221 „Należności z tytułu dochodów budżetowych” przypis należności z tytułu kosztów upomnienia w wysokości 8,80 zł, które stanowią należność jednostki budżetowej i podlegają odprowadzeniu na rachunek gminy.

2. Sprawozdania budżetowe Rb-27S sporządzać rzetelnie i prawidłowo pod względem merytorycznym i formalno-rachunkowym, stosownie do § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103). Wykazywać w nich dane zgodne z ewidencją księgową, stosownie do § 9 ust. 2 oraz zgodnie z Instrukcją sporządzania tych sprawozdań, stanowiącą Załącznik nr 39 do ww. rozporządzenia Ministra Finansów z 3 lutego 2010 r.

3. W sprawozdaniu Rb-N wykazywać dane zgodnie z Instrukcją sporządzania sprawozdań stanowiącą  Załącznik nr 9 do rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań budżetowych jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.247).
4. Opłaty za czynności geodezyjne i kartograficzne pobierać w dniu wydania wykonanych dokumentów, zgodnie z  pkt 10 załącznika nr 5, pkt 7 załącznika 4 i pkt 5 załącznika nr 2 do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 137, poz.333).
5. W zakresie należności budżetowych, pobieranych na podstawie rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie opłat za czynności geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a także za wykonywanie wyrysów i wypisów z operatu ewidencyjnego (Dz. U. Nr 137, poz.333), stosować uregulowania dotyczące odsetek za zwłokę, zawarte w art. 53-58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w związku z art. 60 pkt 7 i art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
6. Koszty upomnień księgować w § 0690, a odsetki od nieterminowych opłat w § 0910 zgodnie rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 207, ze zm.).
7. Wyciągnąć konsekwencje służbowe wobec głównej księgowej odpowiedzialnej za prowadzenie ksiąg rachunkowych niezgodnie z ustawą z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. Nr 76, poz.694 ze zm.), sporządzanie sprawozdań budżetowych niezgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) i rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdań budżetowych jednostek sektora finansów publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz.247) oraz za nieprzekazanie do budżetu gminy w terminie do końca roku pobranych dochodów w należnej wysokości.

Pisemną informację o sposobie realizacji zaleceń lub o działaniach podjętych w celu ich realizacji bądź o przyczynach nie podjęcia takich działań należy przedłożyć Prezydentowi Miasta Legnicy w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.
                                                                                                            Prezydent Miasta Legnicy

                                                                                              Tadeusz Krzakowski

Otrzymują:

1. adresat

2. Pan Ryszard Białek z-ca Prezydenta  Miasta Legnicy

3. a/a 
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