URZAD MIASTA
59-220 LEGNICA
Plac Stowiariski 8 Legnica, 21.01.2016r.
IM.RZP. 271.5.27.2015
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy — Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wybér
Wykonawcy budowy  Zbiorczej Drogi  Potudniowej na odcinku od ul. Jaworzynskiej
do al. Rzeczypospolitej w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Zbiorczej Drogi
Poludniowej w Legnicy — Etap Il od ul. Wojska Polskiego do al. Rzeczypospolitej z budowsg
mostu na rzece Kaczawie”

W zwiazku z wniesionymi przez Wykonawcéw zapytaniami zgodnie z art. 38 ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 29.01.2004r. (Dz. U. z2013r. poz. 907 ze zm.) oraz pkt 26 ,.Instrukcji dla Wykonawcow”

- Rozdziat 2 siwz Zamawiajacy ponizej publikuje tres¢ zapytan wraz z odpowiedziami na KOLEJNA CZESC
ZAPYTAN:

Odpowiedzi ponumerowano narastajgco zgodnie 7 kolejnosciqg wplywu — patrz odpowiedzi na zapytania pismo
IM.RZP.271.5.27.2015 7z dnia 30.12.2015r. — opublikowane na stronie Zamawiajgcego
www.um.bip.legnica.eu  w  dniu 30.12.2015r., odpowiedzi na zapytania pismo IM.RZP.271.5.27.2015
z dnia 07.01.2016r. — opublikowane na stronie Zamawiajgcego www.um.bip.legnica.eu w dniu 07.01.2016r.,
odpowiedzi na zapytania pismo IM.RZP.271.5.27.2015 7 dnia 14.01.2016r. — opublikowane na stronie
Zamawiajgcego www.um.bip.legnica.eu w dniu 14.01.2016r., oraz odpowiedzi na zapytania pismo
IM.RZP.271.5.27.2015 7 dnia 15.01.2016r. — opublikowane na stronie Zamawiajgcego www.um.bip.legnica.eu
w dniu 15.01.2016r.

Pytanie nr 32:

Dotyczy Kosztorysu Ofertowego, obiekt MD-03, MD-04, MD-05. Prosimy o przekazanie ST M.14.03.00.
. Wykonanie i montaz prefabrykowanych konstrukcji stalowych”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczeniu przekazuje specyfikacje o numerze ST M.14.03.00 Wykonanie i montaz
prefabrykowanych konstrukeji stalowych — zalgcznik nr 3.

Pytanie nr 37:
Zgodnie z pkt 8.5 IDW przedmiot zamdwienia obejmuje dokonanie ewentualnej optymalizacji — zmian
W przyjetych rozwiazaniach projektowych w dokumentacji z uzyskaniem wszelkich wymaganych prawem decyzji
oraz uzgodnien obejmujacych:
- budowe zbiornika retencyjnego oraz budowe i przebudowe kanalizacji deszczowej z wykorzystaniem
wymagan zawartych w zataczonym do SIWZ programie funkcjonalno — uzytkowym (PFU),
- budowe trzyprzestowego mostu na rzece Kaczawie, betonowego o konstrukcji sprezonej
Ze wzgledu na fakt, ze PFU nie zawiera wytycznych do optymalizacji mostu, prosze o informacj¢ jakie zmiany
w budowie mostu dopusci Zamawiajacy?
Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 38. Uwaga dotyczy budowy obiektu mostowego MD-2.
Patrz odpowiedzi na inne pytania.

Pytanie nr 53:

Wymienione w SST D.M.00.00.00 Wymagania ogélne przepisy zwiazane (pkt 10) nie odzwierciedlaja aktualnego
stanu prawnego. Prosimy o korekte zapisow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze ofert¢ nalezy przygotowaé zgodnie z przepisami obowiazujgcymi na dzien
skladania ofert.

Pytanie nr 64:

Prosimy o uzupetnienie profili branzy wod-kan obejmujacej caty zakres opracowania zgodnie z PFU.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze koncepcja zostala przygotowane w niezbednym zakresie jako zalgcznik do PFU.
Szczegolowa dokumentacja projektowa powinna zostaé opracowana przez Wykonawce jako zalgcznik
do zmiany decyzji zrid.



Pytanie nr 65:

Prosimy o wyjasnienie, z jakiego materiatu nalezy wykonac kanalizacje deszczowa, gdyz na rysunkach wystepuja
rury GRP SN-10 oraz PVC SN-8, a w skréconym opisie przedmiotu zaméwienia jest zapis, ze kanalizacje nalezy
wykona¢ z rur z tworzyw sztucznych o SN-12.

Odpowiedz:

Zgodnie z warunkami wydanymi przez ZDM Legnica, w szczegélnosci dla $rednic przewodéw od DN 500
stosowaé¢ rury typu GRP min. SN-10. Dla $rednic przewodéw do DN 500 stosowaé rury z tworzyw
sztucznych PVC, PEHD o min. SN-10

Zamawiajacy wymaga wykonanie kolektorow $ciekowych z rur i ksztaltek wykonanych z litego materiatu.
System rur i ksztaltek musi by¢ wyposazony w gumowsa uszczelke wargowa zintegrowang w Kkielichu
z pierscieniem z polipropylenu, olejoodporna montowang przez producenta. Szczelno$é min. 2,5 bara.
Sztywnos$¢ obwodowa rur i ksztaltek powinna wynikaé z projektu. Ksztaltki muszg by¢ odporne na badanie
plukanie przy ciSnieniu min. 180 bar w te$cie stacjonarnym zgodnym z WIS 4-35-01. Rury i ksztaltki muszg
posiada¢ Aprobate Techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztaltki musza by¢ ze soba kompatybilne, a wigc
stanowi¢ jeden system i by¢ projektowane i wytwarzane przez jednego producenta (ze wzgledu na réznice
w tolerancji wykonania) nie dopuszcza si¢ stosowania systemu od upowaznionego, licencjonowanego
przedstawiciela producenta. Rury musza posiadaé¢ trwale oznaczenie od wewnatrz umozliwiajgce
identyfikacj¢ podczas inspekcji telewizyjnej. Rury musza byé odporne na plukanie przy ciSnieniu
min. 280 bar w tescie stacjonarnym zgodnym z WIS 4-35-01. Wszystkie parametry techniczne muszga by¢
zawarte w Aprobacie Technicznej ITB.

Wymaga si¢ zastosowania kompletnego systemu rur z tworzyw sztucznych PCV, PEHD o podanych
minimalnych parametrach.

Pytanie nr 66:

Prosimy o potwierdzenie ze w przypadku natrafienia na przedmioty posiadajgce cechy reliktu archeologicznego
koszty badan ratowniczych beda po stronie Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia Wykonawca winien skalkulowaé w ofercie i ujaé

w cenie ryczaltowej. Dokumentacja projektowa byla uzgodniona z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Pytanie nr 67:

Prosimy o udostepnienie inwentaryzacji zieleni przeznaczonej do wycinki, w tym réwniez inwentaryzacji
po wycince realizowanej przez Lasy Panstwowe, ze wzgledu na koniecznos¢ usuniecia karpin, podszytu i humusu
lesnego.

Odpowiedz:

Inwentaryzacja zieleni ujeta jest w projekcie wykonawczym pn.: ,,Projekt zieleni. Inwentaryzacja zieleni.
Projekt gospodarki istniejacg zielenig. Projekt zieleni.” — Rozdzial 4 SIWZ.

Pytanie nr 68:

Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje projektow w zakresie rozwiazan sytuacyjnych i wysokosciowych
dla trasy gléwnej?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza optymalizacj¢ projektéw w zakresie rozwigzan sytuacyjnych i wysokosciowych dla
trasy gléwnej tylko w zakresie linii rozgraniczajacych — patrz odpowiedz na pytanie nr 62 oraz odpowiedzi
na inne pytania.

Pytanie nr 69:

W zwigzku z zapisem PFU pkt 1.1.4.3. Branza Drogowa, dotyczgcym podniesienia poziomu chodnikow i $ciezek
rowerowych, wynikajgcym ze zmian poziomu przejécia podziemnego, prosimy o wyjasnienie, czy jesli bedzie
to konieczne Zamawiajacy wyrazi zgodg na wyjscie poza linie rozgraniczajace.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 68.

Pytanie nr 70:

Prosimy o potwierdzenie iz optaty przylaczeniowe dla dostawcow (np. energii elektrycznej) sa po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

W oparciu o przygotowane przez Wykonawce wnioski z odpowiednimi dokumentami Zamawiajacy zawrze
umowy przylgczeniowe i wniesie stosowne oplaty.



Pytanie nr 71:

Prosimy o potwierdzenie, ze sprawdzenie trasy pod katem obecnosci niewypaléw i niewybuchow jest po stronie
i na koszt Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z projektem umowy - § 4 i 5, Wykonawca przejmuje teren budowy i od
chwili jego przejgcia jest gospodarzem tego terenu i na nim spoczywa odpowiedzialnos§¢ za przejety teren,
sprawdzenie trasy i nadzor saperski nad niebezpiecznymi znaleziskami nalezy do Wykonawcey § 1 ust. 4.4
pkt 5).

Pytanie nr 72:

Prosimy o sprecyzowanie wymagan w kwestii o$wietlenia drogowego. Czy Zamawiajacy wymaga zastosowania
o$wietlenia w technologii LED czy dopuszcza inne rozwiazania (np. sodowe)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga zastosowania o§wietlenia w technologii LED, nie dopuszcza innych rozwigzan —
patrz odpowiedzZ na pytanie nr 116.

Pytanie nr 73:

Czy zamawiajacy udostepni wersj¢ edytowalna mapy i projektow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje udostepnienia dokumentacji w wersji edytowalne;j.

Pytanie nr 74:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie ptotkéw naprowadzajacych z tworzyw sztucznych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze plotki naprowadzajace z tworzyw sztucznych nalezy wykonaé¢ zgodnie
z dokumentacja projektows.

Pytanie nr 75:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie siatki dogeszczajacej do ogrodzenia docelowego wykonanej
z tworzywa sztucznego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze ogrodzenie docelowe nalezy wykonaé zgodnie z dokumentacja projektows.

Pytanie nr 76:

Dotyczy : Koordynacji prac na styku odcinkéw. Kogo Zamawiajacy wyznaczy jako odpowiedzialnego
za koordynacje proceséw projektowych i wykonawczych na styku odcinkow?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze odcinki drég, z ktérymi styka si¢ zakres objety zaméwieniem sa zrealizowane
i zakonczone.

Pytanie nr 77:

Dotyczy : Kar umownych. Czy w przypadku gdy Wykonawca przekroczy ktéry$ z kamieni milowych,
za co naliczone zostang kary umowne, a inwestycja ukonczy si¢ w terminie, czy Zamawiajacy zrezygnuje
z kar dotyczacych kamieni milowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zajmie stanowisko po zakonczeniu calego zadania i oddaniu do uzytkowania.

Pytanie nr 78:

Czy do okreslenia terminéw kamieni milowych beda wliczane okresy zimowe?
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 79:

Prosimy o wyjasnienie czy posiadana Decyzja Srodowiskowa jest nadal aktualna?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze Decyzja Srodowiskowa zostala zalaczona w Rozdziale 4 SIWZ. Odpowiedz jak
W pytaniu nr 44.

Pytanie nr 80:

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopusci wykonanie poboczy gruntowych (zgodnie z zapisami PFU
pkt 1.4.1.) z kruszywa naturalnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze pobocza powinny by¢ wykonane z kruszywa lamanego.



Pytanie nr 81:

Prosimy o zamieszczenie inwentaryzacji budynkéw przeznaczonych do rozbiérki.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze na odcinku od ul. Jaworzynskiej do ul. Rzeczypospolitej nie ma budynkéw
przeznaczonych do rozbiérki.

Pytanie nr 82:

Dotyczy : wymiany gruntu pod fundamenty obiektéw inzynierskich.

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie wymiany gruntu w ramach wzmocnienia podtoza pod fundamenty
obiektow inzynierskich ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza wymiang gruntu nieno$nego po potwierdzeniu przez Nadzor Geologiczny na grunt
nos$ny jako sposéb wzmocnienia podloza gruntowego pod warunkiem wykonania analiz obliczeniowych
no$no$ci fundamentéw oraz wartoSci osiadania. Szczegélowe rozwigzania Wykonawca przedstawi
do akceptacji Inspektora nadzoru.

Pytanie nr 84:

Prosimy o wyjasnienie do kogo naleza materialy z rozbiorek, czy do Wykonawcy, czy do Zamawiajacego?
Jesli nalezy do Zamawiajacego, prosimy o okreslenie miejsca, gdzie nalezy drewno dostarczy¢.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze w zalgczniku nr 11 ,,Skréconym opis przedmiotu zaméwienia w pkt III
ppkt 8 jest zapis, Ze materialy z rozbiérki stanowia wlasno§¢ Gminy Legnica i spos6b zagospodarowania
tych materialow .

Zamawiajacy uzupelnia odpowiedZ na pytanie 84 udzielong pismem IM.RZP.271.5.27.2015
z dnia 14.01.2016r. uwaga jak nizej:

Uwaga: w zakresie rozbiérki wylotu kolektora:

Wylot kolektora deszczowego KD 22 o $rednicy 1000mm zabezpieczony jest klapo-zastawka (material —
stalodporna na korozj¢, nierdzewna i kwasoodporna), ktéra zamontowana jest w studzience kanalizacyjnej
(zadanie inwestycyjne wykonane w 2007 r). Urzadzenie zdemontowa¢ ostroznie bez uszkodzen, urzadzenie
musi by¢ sprawne i nadawa¢ si¢ do ponownego zamontowania. Powiadomi¢ ZDM o terminie demontazu
klapo-zastawki z co najmniej z miesigcznym wyprzedzeniem.

Wilazy oraz wpusty deszczowe (element Zeliwny) nalezy przekaza¢ na baz¢ ZDM przy ul. Ceglanej,
potwierdzone protokolem odbioru.

Pytanie nr 85:

Czy w przypadku przedtuzajacego sie czasu na uzyskanie nowej Decyzji Srodowiskowej, nie wynikajace z winy
Wykonawcy, czy Zamawiajacy wydluzy czas realizacji zadania ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze warunki zmian w umowie okreSlone sa w zal. nr 5 do ,Instrukeji dla
Wykonawcoéw” — Rozdzial 2 SIWZ oraz w § 8 ust. 17 i 18 projektu umowy — Rozdzial 3 SIWZ.

Pytanie nr 86:

Czy Zamawiajacy dopusci zmiane posadowienia przejscia podziemnego w stosunku do podanego w PFU
posadowienia jako pali wierconych o $rednicy 80cm i dlugosci 9m.

Odpowiedz:

OdpowiedzZ jak w pytaniu nr 38; Zamawiajgcy dopuszcza optymalizacj¢ obiektow konstrukcyjnych, w tym
dopuszcza zmiang posadowienia przejscia podziemnego PP-1. Szczegélowe rozwiazanie wraz z obliczeniami
Wykonawea przedstawi do akceptacji Inspektora nadzoru.

Pytanie nr 87:

Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie frezu do wykonania poboczy ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze pobocza powinny by¢ wykonane z kruszywa lamanego.

Pytanie nr 88:

W PFU str. 31 istnieje zapis ,,Podstawa platnosci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za
jednostke obmiarowa ustalong dla danej pozycji kosztorysu.”. Prosimy o zmiang zapisow, gdyz kontrakt jest
ryczaltowy, a nie obmiarowy.

Odpowiedz:

Odpowiedz jak na pytanie nr S1.



Pytanie nr 89:
W zwiazku z koniecznoscia zapewnienia zaplecza Zamawiajacemu, prosimy o doprecyzowanie zapisu ,,inne

urzadzenia towarzyszace” — PFU str. 20 ,Wykonawca zobowiazany jest zabezpieczy¢ Zamawiajacemu,
pomieszczenia biurowe, sprzgt oraz inne urzadzenia towarzyszace”.
Odpowiedz:

Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ Zamawiajacemu, pomieszczenie biurowe, sprzet oraz inne
urzadzenia towarzyszgace, zgodnie z ponizszymi wymaganiami:

- pomieszczenie biurowe o powierzchni 30 m2 wyposazone w sprzet biurowy trzy razy w tygodniu na trzy
godziny ogrzewane lub klimatyzowane (w zalezno$ci od pory roku) na caly okres trwania inwestycji.

- nieograniczony dostep do komputera ze stosownym, biurowym oprogramowaniem.

Pytanie nr 90:

W przedmiarze drogowym poz 5.11.2 jest nawierzchnia zwirowa, natomiast specyfikacja podana przy tej pozycji
D.05.01.03a dotyczy nawierzchni zuzlowej prosimy o wyjasnienie rozbieznosci. Dodatkowo prosimy
0 wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie innego materiatu niz zuzel dla tych nawierzchni.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z projektem alejki parkowe nalezy wykonaé z nawierzchni zwirowe;j.

Pytanie nr 91:

W Skréconym opisie przedmiotu zaméwienia jest informacja ze dla kanalizacji sanitarnej poz. 1.30 — iloé¢ studni
do regulacji nalezy przyja¢ 20 szt. W PR zalaczonym w rozdziale 4 cz1 brak pozycji 1.30.

Odpowiedz:

Informacja odnosi si¢ do pozycji 1.23 i 1.24 przedmiaru robét/ materiatu pomocniczego. Ilo$¢ studni do
regulacji nalezy przyja¢ w obu pozycjach w ilosci po 20 szt.

Pytanie nr 92:

W Skroconym opisie przedmiotu zaméwienia jest informacja ze dla wodociagu poz. 1.73 — regulacja wiazéw
pompowni - nalezy ta pozycje przyja¢ w PR dotyczacym kanalizacji deszczowej. W PR zataczonym w rozdziale
4_czl pozycja 1.73 to pozycja o nazwie: ,Wymiana ptyty pokrywowej + wentylacja 160 mm L= 4,0 m +
kominek”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze pozycja 1.73 o nazwie: ,, Wymiana plyty pokrywowej...” przedmiaru dla sieci
wodociggowej dotyczy istniejacej przepompowni Sciekéw. Koszty wykonania tych robét nalezy ujaé
w przedmiarach dla kanalizacji deszczowe;j.

Pytanie nr 93:

Dzialajac w imieniu ............ , wnosimy o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
poprzez ustosunkowanie si¢ do nastepujacych zagadnien dotyczacych Rozdziat 3 SIWZ — Projekt Umowy:
Lp. Dotyczy: Pytanie:

1 § 3 ust. 4 zd. 1 skrécenia terminu realizacji przedmiotu zaméwienia? Jakie sa warunki i przestanki

na podstawie zawartego przez Zamawiajacego z Wykonawca aneksu do umowy?

Wnosimy o wyjasnienie tresci § 3 ust. 4 Projektu Umowy w zakresie
doprecyzowania w jakich okolicznosciach Zamawiajacy: przewiduje mozliwosé

Projektu Umowy | prowadzace do skrocenia terminu realizacji przedmiotu zaméwienia? Czy skrocenie
moze nastapi¢ poprzez jednostronne o$wiadczenie Zamawiajacego, czy tez

§9ust.4zd. 3
Projektu Umowy

ubezpieczeniowej i uptywu tego dodatkowego terminu.”

Wnosimy o dodanie do § 9 ust. 4 zd. 3 Projektu Umowy, postanowienia
0 nastepujacej tresci: ,pod warunkiem uprzedniego wezwania Wykonawcy
do przedlozenia nowej umowy polisy ubezpieczeniowej i wyznaczenia Wykonawcy
dodatkowego, nie krétszego niz 5 dni terminu na przedlozenie nowej umowy polisy

§ 11 pkt 4) 0 nastgpujgcej tresci: Umowa o podwykonawstwo nie moze zawieraé postanowier

3. Projektu Umowy

zwrotu zabezpieczenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy.”

Wnosimy o wykreslenie z § 11 pkt 4) Projektu Umowy, postanowienia

przewidujqcych tworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, poprzez
zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleinego za realizacje tej umowy, ktére na
skutek zatrzymania stawaloby si¢ platne w czesci zatrzymanej dopiero w dacie

Wnosimy o doprecyzowanie § 14 ust. 2 zdanie ostatnie Projektu Umowy poprzez
§ 14 ust. 2 okreslenie na jakich zasadach Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do rezygnacji
zdanie ostatnie z zaplaty za okreslone pozycje (nadzor autorski, geologiczny, saperski etc), tj. w jaki
Projektu Umowy | sposéb okre$lona zostanie warto$¢ niewykonanych prac, a tym samym warto$é,
o ktéra pomniejszone zostanie wynagrodzenie Wykonawcy.




§ 16 ust. 2 pkt a)

Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umowne;j

<. Projektu Umowy |z 10000,00 zt na 2000,00 zt.
6 § 16 ust. 2 pktb) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
) Projektu Umowy |z 10000,00 zt na 2000,00 zt.
7 § 16 ust. 2 pktc) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
) Projektu Umowy |z 10000,00 zI na 2000,00 zt.
8. |§ 16 ust. 2 pkt d)| Wnosimy o zmiane postanowienia poprzez modyfikacj¢ wysokosci kary umownej
Projektu Umowy z2000,00 zt na 500,00 zt.
9 § 16 ust. 2 pkte) | Wnosimy o zmiang postanowienia § 16 ust. 2 pkt €) Projektu Umowy poprzez jego
) Projektu Umowy | usunigcie.
10. | § 16 ust. 2 pkt g) | Wnosimy o zmiane postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umowne;j
Projektu Umowy z 10000,00 zt na 2000,00 zt.
1 § 16 ust. 2 pkth) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
’ Projektu Umowy |z 5000,00 zi na 1000,00 zt.
12 § 16 ust. 2 pkti) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
) Projektu Umowy |z 10000,00 zI na 2000,00 zt.
13 § 16 ust. 2 pktj) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez przyjecie jednej stawki kary umowne;j
) Projektu Umowy | i modyfikacje wysokosci kary umownej z 10000,00 z i 20000,00 na 2000,00 zt.
14 § 16 ust. 2 pktk) | Wnosimy o zmiane postanowienia poprzez przyjecie jednej stawki kary umownej
) Projektu Umowy | i modyfikacje wysokosci kary umownej z 5000,00 zt i 10000,00 na 2000,00 zt.
15 § 16 ust. 2 pkt1) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
) Projektu Umowy |z 10000,00 zt na 2000,00 zt.
Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umowne;j
6. | S16ust2pktm) | 00000 000000 2 P e ry :
Projektu Umowy
17 § 16 ust. 2 pktn) | Wnosimy o zmiane postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
) Projektu Umowy |z 5000,00 zt na 500,00 zt.
18 § 16 ust. 2 pkt o) | Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
] Projektu Umowy |z 5000,00 zi na 500,00 z.
19 § 16 ust. 2 pkt p) | Wnosimy o zmiang postanowienia § 16 ust. 2 pkt p) Projektu Umowy poprzez jego
) Projektu Umowy | usuniecie.
20.

§ 16 ust. 2 pkt q)| Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez modyfikacje wysokosci kary umownej
Projektu Umowy z 5000,00 zt na 500,00 zt.

§ 16 ust. 4 Projektu Wnosimy o dodanie do postanowienia zdania nr 2 o nastepujacej tresci:

21.

Umowy

»Suma wszystkich naliczonych Wykonawcy kar umownych, nie moze przekraczaé
10% wynagrodzenia umownego.”

22.

§ 18 ust. 4 zd. 1
Projektu Umowy

Zgodnie z przywotanym zapisem Wykonawca udziela Zamawiajgcemu rekojmi oraz
gwarancji na okres 120 miesiecy.

Biorgc pod uwage, iz zgodnie z art. 151 ust. 2 ustawy — Prawo Zamowien
Publicznych (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych [Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591]), Zamawiajacy jest
uprawniony do zatrzymania czeSci zabezpieczenia wykonania jedynie na
zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady, jedynym uzasadnieniem
modyfikacji przez Zamawiajacego ustawowego terminu rekojmi za wady byta cheé
aby przez caly okres gwarancji jako$ci Zamawiajacy byl w posiadaniu czesci
zabezpieczenia wykonania.

Kloci si¢ to z intencja ustawodawcy, ktory nowelizujgc ustawe — Prawo Zamowien
Publicznych (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591]), w uzasadnieniu do projektu tej ustawy stwierdzit, iz:
»Ponadto proponuje sie¢ wprowadzenie rozwigzania, w kiérym okres zabezpieczenia
nie bedzie obejmowat okresu gwarancji jakosci. Obecnie zabezpieczanie nalezytego
wykonania umowy moze stuzy¢ pokryciu roszczen zamawiajgcego z tytulu rekojmi za
wady oraz gwarancji jakosci. Z uwagi na czesto diugi okres trwania gwaranciji oraz
w_celu uwolnienia Srodkéw finansowych, ktére mogq byé wykorzystane przez
wykonawcow na cele zwigzane bezposrednio z prowadzeniem przez nich dzialalnosci
gospodarczej, zrezygnowano z pozostawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na_pokrycie roszczer z tytufu gwarancji jakosci (art. 151 ust. 2 i 3
nowelizacji). Stosownie do przepiséw Kodeksu cywilnego rekojmia za wady oraz
gwarancja to odrebne _instytucje. Pozostawienie zabezpieczenia _nalezytego
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wykonania umowy na roszczenia z tytutu rekojmi za wady zapewni zamawiajgcemu
w__niezbednym _zakresie zabezpieczenie wyeliminowania _przez _wykonawce

najistotniejszych wad przedmiotu umowy” [podkreslenie Wykonawcy].

23.

Pkt 13 Gwarancji
jakosci wykonawcy
(Zatacznik nr 7.1.

Wnosimy o modyfikacje projektu gwarancji jako$ci poprzez usuniecie
postanowienia zawartego w pkt 13. W opinii wykonawcy fakt nieterminowego
potwierdzenia przyjecia zgloszenia czy nie okreslenia sposobu usuniecia wad,
w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do powstania szkody po stronie
Zamawiajacego.

24.

§ 12 pkt 26 Projektu
Umowy

Wnosimy o modyfikacj¢ zapisu poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcey do szkéd powstatych, ujawnionych oraz zgloszonych najpézniej do
uptywu okresu rekojmi.

25.

§ 14 pkt 2 lit s)
Projektu Umowy

Wnosimy o wyjasnienie tresci §14 pkt 2 lit s) poprzez wyjasnienie w jakich
okolicznosciach i na jakim etapie (jakie sa warunki i przestanki) Zamawiajacy
przewiduje rezygnacje z czynnosci okreslonych w przedmiotowym zapisie?

26.

§ 11 pkt 19
Projektu Umowy

Wnosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomigdzy trescia §11 pkt 19 a § 14 pkt 2 lit 1)
Projektu Umowy. Jeden zapis — w sytuacji przedktadania Zamawiajacemu
oswiadczen o zaplacie wynagrodzen na rzecz Podwykonawcéw, przewiduje
ze  Wykonawca zobligowany jest dostarczyé o$wiadczenie o zaplacie
Podwykonawcy wymagalnych roszczeni (dotyczy wystapienia z druga i kolejna
fakturg), natomiast z drugiej strony pojawia sie sformutowanie, ze o§wiadczenie
o zaptacie ma dotyczy¢ wszelkich kwot objetych rozliczeniem ktérych dotyczy dana

faktura.

Odpowiedz:

ad. 1

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z § 21 projektu umowy kazda zmiana umowy moze nastapié¢ za zgoda
obu stron wyrazong na piSmie pod rygorem niewazno$ci takiej zmiany w formie aneksu do umowy.

ad. 2

Zamawiajacy informuje, Ze wyraza zgode¢ na zamiang zapis6w umowy. W § 9 ust. 4 zdanie 3, po przecinku
dopisuje si¢ postanowienia o nastgpujacej tresci: ,,pod warunkiem uprzedniego wezwania Wykonawcy
do przedlozenia nowej umowy polisy ubezpieczeniowej i wyznaczenia Wykonawcey dodatkowego, nie
krotszego niz 5 dni terminu na przedlozenie nowej umowy polisy ubezpieczeniowej i uplywu tego
dodatkowego terminu.”

ad. 3

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 55.

ad. 4

Patrz odpowiedz na pytanie nr 12.

ad. 5-21

Patrz odpowiedZ na pytanie nr 10.

ad. 22

Zamawiajgcy pozostawia zapisy projektu umowy w tym zakresie bez zmian.

ad. 23.

Zamawiajacy wykresla w calosci w zalacznikach nr 7.1 oraz 7.2 do ,Instrukeji dla Wykonawcow” —
Rozdzial 2 siwz pn. , GWARANCJA JAKOSCI WYKONAWCY?” pkt 13 oraz pkt 26 i zmienia brzmienie
pkt 12 z ,,...12. Termin gwarancji jakosci oraz serwisu gwarancyjnego wynosi ... (10lat) od daty
konicowego badz cz¢Sciowego odbioru...” na ,...12. Termin gwarancji jakosci wynosi 10 lat od daty
koncowego bqdz czesciowego odbioru...”

ad. 24

Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy w tym zakresie bez zmian.

ad. 25

Patrz odpowiedz na pytanie nr 12.

ad. 26

Uwzgledniajgc tre$¢ umowy § 11 ust. 2 pkt 12) Zamawiajacy pozostawia zapisy projektu umowy w tym
zakresie bez zmian.

Pytanie nr 97:

W zwigzku z trescig dokumentacji przetargowej wedle ktérej wynagrodzenie za wykonanie zadania ma charakter
ryczaltowy i wybrany wykonawca powinien przewidzie¢ koszty ewentualnej optymalizacji dokumentaciji
projektowej m.in. w zakresie przebudowy kanalizacji deszczowej ,,z wykorzystaniem wymagan zawartych
w zalaczonym do siwz programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU)” w odniesieniu do jego wymagarn wobec
wrenowacji istniejgcej kanalizacji deszczowej DN1000 — na dlugosci 510m wraz z remontem 7 komér
kanalizacyjnych”, czy Zamawiajacy jest w stanie w jednoznaczny sposob okresli¢ przed zlozeniem ofert
ze wzgledu na ponoszone ryzyko prawidlowej wyceny robét przez oferentéw, czy wykonawca w wycenie robot
powinien uwzgledni¢ wycene renowacji kanalizacji DN1000 (o charakterze liniowym) za pomocg rekawa
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termoutwardzalnego (nazwanego w PFU ,ciasnopasowanym™) na catym podanym odcinku lub tylko jego
wybranych odcinkach, a jesli tak to jakich, czy tez wylacznie wycene wykonania napraw punktowych pakerami
(okreslonymi w PFU jako krétkie rekawy) zgodnie ze skréoconym opisem przedmiotu zamoéwienia
oraz dokumentem ,,Wnioskami z inspekcji TV — zestawienie odcinkéw do naprawy”, co ze wzgledu na réznice
w kosztach robét liniowych i punktowych moze mie¢ znaczacy wplyw na warto$¢ catkowita oferty
oraz pézniejsza jako$¢ wykonania rob6t budowlanych, a tym samym nie powinno by¢ przedmiotem ustalen
wykonawcy z Zarzadem Drog Miejskich po ztozeniu i wyborze ofert?

Odpowiedz:

Kanal jest w dobrym stanie technicznym, co potwierdzit wykonany monitoring TV i wymaga jedynie
napraw punktowych — pakerami o dlugosci 0,5 mb i 1,0 mb w miejscach niewielkich uszkodzen, oraz
wykonania prac frezowych zwigzanych z usunigciem progow betonowych.

Prace nalezy wykonaé zgodnie z zalaczong tabely przez Zamawiajacego w miejscach w ktérych okreslil
uszkodzenia. Podane sg dokladne miejsca na poszczegélnych przelotach.

Pytanie nr 98:
W zwigzku z trescig dokumentacji przetargowej, czy Zamawiajacy potwierdza, ze zgodnie z tresciag SIWZ pkt. 8
Opis przedmiotu zaméwienia ust. 8.1. przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie przy wykorzystaniu
zatozen udostepnionego Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz metod renowacji ujetych w skréconym opisie
przedmiotu zaméwienia dokumentacji projektowej budowy i przebudowy zmian kanalizacji deszczowej oraz
wykonanie na tej podstawie rob6t budowlanych obejmujacych liniowa »renowacje istniejacej kanalizacji
deszczowej DN1000 — na dlugosci 510m wraz z remontem 7 komér kanalizacyjnych” zgodnie z zaznaczonym
przebiegiem na udostgpnionym planie sytuacyjnym, co ze wzgledu na walory liniowej metody rekawa
wynikajace z bezwykopowego charakteru renowacji w spos6b skuteczny, trwaly i calosciowy z zachowaniem
krotkiego czasu realizacji rob6t powinno zabezpieczy¢ kanalizacj¢ przed uszkodzeniami wynikajacymi
z jej dzialania oraz w przyszlosci zapewni¢ bezawaryjna eksploatacj¢ planowanej Zbiorczej Drogi Potudniowej,
ktéra zgodnie z zalaczonym planem sytuacyjnym w calosci (wraz z rondem) bedzie znajdowaé sie ponad
w/w kanatem; czy tez Zamawiajacy decyduje, ze wykonawca powinien dokona¢ wytacznie napraw punktowych
za pomocg pakerow (okreslonymi w PFU jako krotkie rekawy), ktére w przekonaniu wykonawcy maja charakter
miejscowy i zabezpieczajacy do czasu calkowitej renowacji, ale nie zabezpieczajacy w sposob catosciowy
(wszystkich zlaczy, pojawiajacych si¢ w toku eksploatacji peknie¢ i ubytkéw) kanalizacji przed infiltracja wod
gruntowych (wraz z mozliwoscia przedostawania si¢ gruntu do kanatu) oraz dalsza propagacja istniejacych
i wystapieniem nowych uszkodzen, ktére to zagrozenia moga mie¢ wplyw na diugoletnia, bezawaryjna
eksploatacje Zbiorczej Drogi Potudniowe;j?
Odpowiedz:
Odpowiedz jak w pytaniu nr 97.

Pytanie nr 99:
W zwigzku z udostepniona dokumentacja przetargowa, zgodnie m.in. z tresciag SIWZ, Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego oraz skréconego opisu przedmiotu zaméwienia, czy Zamawiajacy zgodzi sie rozszerzy¢ sposéb
wykonania renowacji o technologie rekawa filcowego nasaczonego zywicami poliestrowymi przy zatozeniu
osiagnigcia wymaganych parametréw technicznych, w tym sztywnosci obwodowej 2,1 kN/m” - ze wzgledu
na bezpieczenstwo fabrycznego skutecznego nasaczenia rekawa zywica poliestrowa zapewniajaca jego trwato$é
wytrzymalos¢, a takze zdecydowanie szersze anizeli rekawa epoksydowego zastosowanie wymienionej
technologii do renowacji kanatéw, w tym zwilaszcza o duzych srednicach (w tym réwniez przy renowacji
kanaléw w ramach robét budowlanych realizowanych w przetargach realizowanych na rzecz Zamawiajgcego),
a tym samym wigkszg ilos¢ do$wiadczen wykonawcow przy realizacji takich robot przy zachowaniu wymagan
wynikajgcych z wymienionej w PFU normy PN-EN ISO 11296-1 oraz PN-EN ISO 11296-4 »Wykladanie
rekawami utwardzanymi na miejscu”?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zastosowanie rekawa poliestrowego liniowego tylko napraw
punktowych pakerami. Odpowiedz jak w pytaniu nr 97.

Pytanie nr 100:

Czy prawidlowe jest rozumowanie wykonawcy, ze Zamawiajacy w zwiazku z zapisem w skréconym opisie
przedmiotu zaméwienia przewidujagcym renowacje studni kanalizacyjnych za pomoca cementéw
szybkowiazacych oczekuje wykonania tych robét z pomoca systemoéw chemii budowlanej wiasciwych dla tego
celu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, Ze renowacje studni nalezy wykonaé¢ za pomoca cementéw szybkowiazacych
siarczanoodpornych wiadciwych dla tego typu renowacji. Szczegélowe wymagania odno$nie
zastosowanych materialow okreslaja wytyczne ZDM.



Pytanie nr 102:

W Zaltaczniku nr 8 Wykaz cen w poz. II1.3. jest wpisana ,,Przebudowa wodociagéw” dla zakresu Gminy
Legnica. Czy warto$¢ tych robdt nalezy uja¢ w wycenie dla zakresu Gminy Legnica, skoro ten zakres jest
przypisany dla LPWiK?

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalaczniku nr 8 do Instrukeji dla Wykonawcow — Rozdzial 2 SIWZ oraz zalgczniku nr 5
do projektu umowy — Rozdzial 3 SIWZ ,Wykaz cen” w poz. IIl branza sanitarna wykresla punkt 3
w calo$ci, bowiem zakres ten ujety jest w pkt. IX ,,Zakres finansowany przez LPWiK S.A. w Legnicy”.

Pytanie nr 103:

W wytycznych do kanalizacji deszczowej okreslono, ze w pasie drogowym nalezy zastosowaé wilazy
kanalizacyjne (samopoziomujace) z wentylacja z 2 ryglami, z pokrywa typu BEGU. W terenie zielonym wiazy
kanalizacyjne bez wentylacji z 2 ryglami z pokrywa typu BEGU. W projekcie Odwodnienia drogi — 68 PW pkt.
5.2 mamy zapis o wlazach kwadratowych z otworami wentylacyjnymi z 4 ryglami podane w kanalizacji
sanitarnej. Jeszcze inaczej zakfada skrocony opis przedmiotu zaméwienia Zatacznik nr 11, ktory w Wytycznych
LPWIK S.A. mowi o zastosowaniu wlazow samopoziomujacych bez okreslania ilosci rygli. Prosimy
o jednoznaczne okre$lenie jakie wlazy nalezy przyja¢ w kanalizacji deszczowej i sanitarnej w drodze i terenie
zielonym.

Odpowiedz:

Nalezy stosowa¢ wlazy zgodnie z wytycznymi LPWiK i ZDM, tj.:

W pasie drogowym na kanalizacji sanitarnej nalezy zastosowa¢ wlazy samopoziomujace o parametrach:

- rama samopoziomujaca KL D400-F900, zeliwo sferoidalne, z wkladka tlumigcg PUR trwale
zwulkanizowana na calej powierzchni przylegania z pokrywa. Kolnierz ramy dostosowany do
standardowych plyt nastudziennych $rednicy wewnetrznej 625 mm.

- pokrywa zeliwna z wypelnieniem betonowym KL D400 (lub odpowiednio do nawierzchni E600 lub F900)
znormalizowanej Srednicy 680 mm (DIN).

- pier$cien prowadzacy znormalizowany o $rednicy wewnetrznej 625 mm,

-zgodne z normg PN-EN 124 (zgodno$¢ potwierdzona certyfikatem niezaleznej, akredytowanej jednostki
certyfikujacej).

W pasie chodnika, $ciezki rowerowej nalezy zastosowa¢ na kanalizacji sanitarnej wlazy o parametrach:
-rama KL C250, zeliwo sferoidalne, z wkladka tlumigcg PUR trwale zwulkanizowana na calej
powierzchni przylegania z pokrywa. Kolnierz ramy dostosowany do standardowych plyt nastudziennych
Srednicy wewnetrznej 625 mm.

- pokrywa zeliwna z wypelnieniem betonowym KL C250, znormalizowanej §rednicy 680 mm (DIN),

- zgodne z norma PN-EN 124 (zgodnos$¢ potwierdzona certyfikatem niezaleznej, akredytowanej jednostki
certyfikujacej).

W pasie drogowym na kanalizacji deszczowej w nawierzchni asfaltowej nalezy zastosowaé wilazy
samopoziomujace o parametrach:

- rama samopoziomujjca KL D400-F900, zeliwo sferoidalne, z wkladka tlumigca PUR trwale
zwulkanizowana na calej powierzchni przylegania z pokrywa. Kolnierz ramy dostosowany do
standardowych plyt nastudziennych $Srednicy wewnetrznej 625 mm.

- pokrywa zZeliwna z wypelnieniem betonowym KL D400 (lub odpowiednio do nawierzchni E600 lub F900)
znormalizowanej Srednicy 680 mm (DIN), wentylowane.

- pier$cien prowadzacy znormalizowany o Srednicy wewne¢trznej 625 mm,

-zgodne z normg PN-EN 124 (zgodno$¢ potwierdzona certyfikatem niezaleznej, akredytowanej jednostki
certyfikujacej).

W pasie chodnika, $ciezki rowerowej nalezy zastosowaé na kanalizacji deszczowej wlazy o parametrach:
-rama KL C250, zeliwo sferoidalne, z wkladka tlumigca PUR trwale zwulkanizowana na calej
powierzchni przylegania z pokrywa. Kolnierz ramy dostosowany do standardowych plyt nastudziennych
Srednicy wewnetrznej 625 mm.

- pokrywa zeliwna z wypelnieniem betonowym KL C250, znormalizowanej $rednicy 680 mm (DIN),
wentylowane. Wlazy montowane w pasie zieleni bez wentylacji.

- zgodne z normg PN-EN 124 (zgodno$¢ potwierdzona certyfikatem niezaleznej, akredytowanej jednostki
certyfikujacej).

Pytanie nr 104:

W projekcie technicznym kanalizacji deszczowej okreslono jej wykonanie z rury GRP SNI10, natomiast
w wytycznych ZDM-u Legnica okreslono wykonanie z rur z tworzywa sztucznego o sztywnosci obwodowej SN
12. Prosimy o okre$lenie jakiego rodzaju maja by¢ zastosowane rury do kanalizacji deszczowej.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzZ jak w pytaniu nr 65.



Pytanie nr 105:

Przedmiar sieci wodociaggowej wskazuje na likwidacje 1 komory zasuw. Na planie sytuacyjnym jest ich 5.

Czy nalezy przewidzie¢ likwidacje pozostalych komér.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze nalezy uwzglednié likwidacje pozostalych 4 komoér w nastepujacy sposob:

- rozbiérka plyt pokrywowych,

- rozbiérka $cian komér do wysokosci rzednych przyleglego terenu,

- wywoz gruzu na skladowisko odpadow,

- z istniejgcg armatura w komorach nalezy postepowa¢, jak w pkt. V Wytyczne LPWIK S. A. w Legnicy
pkt. 3) ,Skréconego opisu przedmiotu zamoéwienia”- zalgcznik nr 11 do ,Instrukcji dla
Wykonawc6w”_Rozdzial 2 siwz.

- pozostaly cz¢$¢ wnegtrza komory zasypaé urobkiem z wykopow.

Pytanie nr 106:

Czy w wycenie robot sieci wodociagowej nalezy przewidzie¢ wykonanie bakteriologii nowowykonanego
odcinka przed wpigciem do istniejacej sieci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze w wycenie robot sieci wodociggowej nalezy przewidzie¢ wykonanie
bakteriologii nowowykonanego odcinka przed wpieciem do istniejacej sieci.

Pytanie nr 107:

W' projekcie sieci wodociagowej brak jest rozrysowanych wezléw wodociagowych. Czy Zamawiajacy
przewiduje uzupetnienie tych brakéw? Czy Zamawiajacy uzna dodatkowe koszty zwiazane z ewentualnym
zakupem dodatkowych elementow nieprzewidzianych w przedmiarze?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze wyceng nalezy wykonaé w oparciu o zalgczong dokumentacj¢ oraz zalgcznik
nr 11 do ,,Instrukeji dla Wykonawe6w” — Rozdzial 2 SIWZ pn. ”Skrécony opis przedmiotu zaméwienia”
i PFU. Zamawiajacy nie przewiduje dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem materialow.

Pytanie nr 108:

Na sieci wodociggowej na odcinku od W1 do W2 przechodzacym przez nowo projektowana droge zbiorcza nie
przewidziano rury ostonowej na nowo projektowanym odcinku sieci DN 600. Czy na tym odcinku nalezy
przyjac¢ do wyceny rure ostonowa?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze na tym odcinku nie nalezy przyjmowa¢ do wyceny rury oslonowej.

Pytanie nr 109:

W wytycznych LPWiK S.A. mowa jest o regulacji pionowej armatury sieci wodno-kanalizacyjnej. Co nalezy
przez to rozumie¢? W przedmiarze przewidziano regulacje tylko skrzynek do zasuw i wlazéw nastudziennych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze regulacj¢ istniejacej armatury nalezy wykonaé z uwzglednieniem
projektowanej niwelety jezdni, chodnikéw i $ciezek, w spos6b umozliwiajacy prawidlows jej eksploatacje.
Do regulacji wpustéw zastosowa¢ pierScienie wyr6wnawcze z tworzywa sztucznego systemu TVR T.

Pytanie nr 110:

W projekcie sieci wodociggowej DN 110 przechodzacej przez rzeke Mtynéwke zaprojektowano rure
przewiertowa DN 219. Brak jest pozycji przewiertu w przedmiarze. Czy nalezy przewidzie¢ i wyceni¢ w tym
miejscu przewiert?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze przejscie siecia wodociggows pod Mlynéwka nalezy wykona¢ przewiertem.

Pytanie nr 111:

Czy rury ochronne stalowe do sieci gazowej mozna zastapi¢ rurami ochronnymi z PE?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze projekt przebudowy sieci gazowej zostal uzgodniony i wykonany zgodnie
z warunkami technicznymi wydanymi przez Dolno$laska Spétke Gazownictwa (pismo nr TT-9/150/380-
2/2010 z dnia 10.09.2010r.)

Pytanie nr 112:

Podczas budowy przepompowni $ciekéw P2 przewiduje sie wykonanie zabezpieczenia wykopu za pomoca
wbijanych grodzic stalowych $cianki szczelnej. W dokumentacji brak jest projektu dotyczacego wykonania tego
elementu. Czy Zamawiajacy uzupeni projekt konstrukcyjny zabezpieczenia wykopu w obudowie ze $cianki
szczelnej ?
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami STWIiORB D.03.02.01 wykonanie projektow
zabezpieczenia wykop6éw nalezy do obowigzkéw Wykonawcy i powinny zosta¢ ujete w cenie ofertowej.

Pytanie nr 113:

Prosimy o podanie szczegolowego rozwiazania zabezpieczenia zbiornika ziemnego przed naplywem wod
gruntowych. Wysoki stan wod gruntowych moze uniemozliwi¢ wybudowanie zbiornika w tej technologii.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze do obowiazkéw Wykonawcy nalezy wykonanie dokumentacji projektowej
m.in. na budowg zbiornika retencyjnego, bedaca zalacznikiem do zmiany decyzji zrid.

Pytanie nr 114:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy posiada majatkowe prawa autorskie do projektu budowlanego
oraz prawa zalezne i prawo do wprowadzania zmian i optymalizacji do projektu budowlanego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada-nabyl autorskie prawa majatkowe do Dokumentacji na réznych polach eksploatacji
; powielenie kserowanie, kopiowanie na no$nikach magnetycznych oraz rozpowszechnianie w formie
papierowej oraz elektronicznej. Wprowadzane zmiany przez Wykonawee do dokumentacji pierwotnej nie
podlegajace optymalizacji powinny by¢ zaakceptowane przez Projektanta. Zmiany wynikajace z
optymalizacji zgodnej z SIWZ nie beda wymagaly zgody Projektanta.

Pytanie nr 120:

Czy ilosci rur obiektowych wskazane w opracowaniu projektowym dotyczacym sieci o$wietlenia drogowego sa
wystarczajace, czy wykonawca powinien przyja¢ ilosci rur zgodnie z zapisami PFU ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zmienia powyzsza odpowiedz udzielong pismem IM.RZP. 271.5.27.2015 z dnia
14.01.2016r. jak nizej:

»Zamawiajacy informuje, Ze ilosci rur wynikajg z wymogow technicznych i nalezy wykonaé¢ dodatkowo
jedng rure jako rezerwowg”.

Pytanie nr 121:

W jakiej pozycji Zatacznika nr 8 Wykaz cen nalezy zawrze¢ kwote zwigzang z utrzymaniem gwarancji firmy
Integrated Solutions Sp. z 0.0. ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze kwot¢ zwigzang z utrzymaniem gwarancji firmy Integrated Solutions
Sp. z 0.0. nalezy uja¢ w pkt VII brania elektroenergetyczna w ppkt 4.6 — ,,Badania i pomiary” zalgcznika
nr 8 do ,,Instrukcji dla Wykonawcéw” — Rozdzial 2 SIWZ.

Pytanie nr 122:

Prosimy o sprecyzowanie jaka grubos¢ warstwy $cieralnej z SMA nalezy przyjaé i wyceni¢: czy 4cm tak jak
w STWIORB, czy tez 5 cm tak jak w przedmiarze robét oraz w projekcie budowlanym i wykonawczym.
Odpowiedz:

OdpowiedzZ jak w pytaniu nr 21. W zakresie nawierzchni na obiekcie MD-2 przyja¢ nalezy nawierzchnie
zgodnie z dokumentacja projektowa (SMA + asfalt lany). Jednocze$nie Zamawiajacy informuje,
iz dopuszcza optymalizacje¢ nawierzchni na obiekcie mostowym — patrz odpowiedz na pytanie nr 153.

Pytanie nr 123:

W jakiej pozycji zalacznika nr 8 Wykaz cen nalezy uwzgledni¢ koszty zwiazane z tymczasowa organizacja
ruchu?

Odpowiedz:

Odpowiedz jak w pytaniu nr 47.

Pytanie nr 124:

Prosimy o zmiang okresu gwarancji do 3 lat na oznakowanie docelowe pionowe i poziome grubowarstwowe,
gdyz jest to maksymalny okres gwarancji jaki jest udzielany przez firmy specjalistyczne na tego typu roboty.
Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia okres gwarancji bez zmian.

Pytanie nr 125:

Zwracamy si¢ z prosba, z uwagi na wielkos¢ i ztozonos¢ przedsiewzigcia nasycong wszystkimi branzami oraz
konieczno$cig nalezytego przygotowania oferty, o przedtuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni.
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Odpowiedz:
Odpowiedz jak w pytaniu nr 57.

Pytanie nr 126:

Prosimy o udostgpnienie STWiORB w branzy zieleni.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w zalgczeniu przekazuje STWiORB w branzy zieleni.

Pytanie nr 127:

Prosimy o skrécenie terminu pielegnacji zieleni w zakresie trawnikow i obsiania skarp do 12 miesigcy oraz
w zakresie nasadzen drzew i krzewow do 36 miesiecy, gdyz powyzej tych terminéw asortymenty takich rob6t
podlegaja tylko utrzymaniu przez jednostki zarzadcy drogi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia terminéw w zakresie pielegnacji zieleni.

Pytanie nr 128:

Prosimy o potwierdzenie, ze zimowe i letnie utrzymanie istniejacych drog podlegajacych przebudowie w czasie
realizacji niniejszego zadania bedzie prowadzone przez Zarzad Drog Miejskich i inne jednostki podlegte Gminie
Legnica.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zimowe i letnie utrzymanie istniejacych drég podlegajacych przebudowie
w czasie realizacji niniejszego zadania jest w zakresie i gestii Wykonawcy.

Pytanie nr 129:

Prosimy o podanie typu barier energochtonnych oraz ich parametrow.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze typ barier nalezy dobraé¢ wg. aktualnie obowigzujacych norm podczas
aktualizacji organizacji ruchu.

Pytanie nr 130:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie $cian i muréw oporowych z prefabrykatow zelbetowych?

Odpowiedz:

OdpowiedZz jak na pytanie nr 38. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie $cian i muréw oporowych
z prefabrykatéow zelbetowych

Pytanie nr 131:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie ustroju no$nego obiektu MD-2 jako konstrukcji zespolonej beton-stal?
Odpowiedz:

Odpowiedz jak na pytanie nr 38.

Uwaga:

Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje ustroju nosnego obiektu MD-2 na konstrukcje zelbetows,
sprezong lub prefabrykowana (z wykorzystaniem prefabrykatéw strunobetonowych). Nie dopuszcza si¢
zmiany ustroju no$nego na Konstrukcje zespolona stalowo-betonowg lub stalowg. Ewentualne zmiany
typu ustroju noSnego nalezy potwierdzi¢ pelng analiza statyczno-wytrzymalo$ciowa zaréwno
w odniesieniu do ustroju no$nego jak réwniez do podpér i elementéw posadowienia. Wykonawca w swojej
wycenie uwzgledni¢ powinien koszty pozyskania ewentualnych uzgodnien i opinii. Zmiana konstrukcji
nosnej wymaga akceptacji inspektora nadzoru.

Pytanie nr 132:

Czy Zamawiajacy zmian¢ materiatu prefabrykatéw tukowych zaprojektowanych w obiektach przekraczajacych
rzeke Mlynowke?

Odpowiedz:

Odpowiedz jak na pytanie nr 38.

Zamawiajacy dopuszcza zmian¢ materialu prefabrykatéow lukowych dla zaprojektowanych obiektéw.
Stosowane materialy powinny jednak zapewni¢ co najmniej réwnowazng trwalo§¢ konstrukcji.
Ewentualne zmiany w zakresie ustroju nos$nego tychze obiektow nalezy potwierdzi¢ pelng analizg
statyczno-wytrzymalo§ciowa zaréwno w odniesieniu do ustrojow no$nych jak réwniez do podpor
i element6w posadowienia. Zmiana wymaga akceptacji Inspektora nadzoru.

Pytanie nr 133:

Czy Zamawiajacy posiada zgode na przerwanie ciaglosci watéw wzdhuz rzeki Kaczawy w celu wykonania
podpér skrajnych obiektu MD-2?
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Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze na lokalizacj¢ podpér przyczétkowych mostu MD-2 uzyskano zwolnienie
z zakazOw okreSlonych w art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne

(decyzja Marszalka Wojewédztwa DolnoSlaskiego znak DM-W-1.633.62.2011.PG z dnia 26 wrze$nia
2011r.).

Pytanie nr 134:

Czy Zamawiajacy wymaga utrzymania cigglosci szczelnosci watéw rzeki Kaczawy podczas wykonywania
podpdr skrajnych obiektu MD-2? Jezeli tak to w jaki spos6b?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze roboty budowlane w zakresie podpér i waléw przeciwpowodziowych nalezy
zrealizowa¢ i prowadzi¢ zgodnie z dokumentacja projektowa i warunkami stanowigcymi podstawe
wydania decyzji zwalniajacej z zakazéw okreslonych w ustawie Prawo wodne. Decyzja znak DM-W-
1.633.62.2011.PG z dnia 26 wrze$nia 2011r. stanowi zalagcznik do odpowiedzi.

Pytanie nr 135:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiany elementéw mostu, bedace rozwiazaniami réwnowaznymi w zakresie
spetnianej funkcji wzgledem elementéw zaprojektowanych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takg zmiang¢ pod warunkiem spelnienia warunkéw okreslonych w odpowiedzi
na pytanie nr 38 i 131.

Pytanie nr 136:

Czy Zamawiajacy posiada zgod¢ na prowadzenie prac oraz drég technologicznych na terenie pomiedzy rzeka
Kaczawa a jej walami?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada pozwolenie wodnoprawne z dnia 28.10.2011r. na wykonywanie m.in. robét
na terenie lewostronnego i prawostronnego migdzywala rzeki Kaczawy. Jednakze dla zmian okreslonych
wg PFU nalezy uzyska¢ wszelkie wymagane decyzje i pozwolenia.

Pytanie nr 137:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiang palisady drewnianej na rozwigzanie zblizone, réwniez zabezpieczajace
skarpy przed rozmyciami?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Ze umocnienie brzegéw rzeki nalezy zrealizowaé zgodnie z dokumentacja
projektowa.

Pytanie nr 138:

Zgodnie z rys.03 z tomu A.ILG elementy prefabrykowane posiadaja narzucong fakture architektoniczna.
Czy Zamawiajacy podtrzymuje wymdg dotyczacy wspomnianej faktury?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza inng forme architektoniczng prefabrykatéw na konstrukcje oporowe. Patrz
odpowiedZ na pytanie 38.

Pytanie nr 139:

Czy Zamawiajacy dopuszcza inny ksztalt prefabrykatow $cian oporowych? Ograniczenie ksztattu do podanego
w projekcie nie pozwala na skorzystanie z oferty wszystkich producentow.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie 138.

Pytanie nr 140:

Czy Zamawiajacy, w celu przyspieszenia realizacji robot, dopuszcza zmiane technologii posadowienia podpor
obiektu przy zachowaniu parametréw no$nosci oraz trwatosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza zmiane technologii posadowienia podpo6r obiektu pod warunkiem zachowania
parametrow nosno$ci i trwalo$ci. Zmiana wymaga akceptacji Inspektora nadzoru po wczesniejszej
pozytywnej opinii Nadzoru autorskiego. Patrz odpowiedz na pytanie 38.

Pytanie nr 141:

Czy zmiany ilosci wykonanych robot wzgledem dotaczonych przedmiaréw robét beda skutkowaty korekta
wynagrodzenia naleznego za dany element?
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Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z zapisami umowy ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. Zmiana ilosci
wykonanych robét wzgledem ilosci z dolaczonych przedmiaréw robét (material pomocniczy) nie bedzie
skutkowala korektg wynagrodzenia za dany element.

Pytanie nr 142:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang ustrojow nosnych betonowych prefabrykatéow na konstrukcje
monolityczng?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZz na pytanie 38. Zamawiajacy dopuszcza zmiang ustrojéow nos$nych betonowych
prefabrykowanych na konstrukej¢ monolityczng pod warunkiem wykonania dla tych elementéw obliczen
statyczno-wytrzymaloSciowych oraz rysunkéw zbrojeniowych. Dokumentacja wymaga akceptacji
Inspektora nadzoru.

Pytanie nr 143:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane prefabrykatow w ustrojach nosnych z prefabrykatéw betonowych
na stalowe?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedZ na pytanie 131. Ze wzgledu na brak wskazania precyzyjnie jaki obiekt z prefabrykatow
Oferent ma na mysli Zamawiajacy nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane pytanie.
Ewentualng zmiane prefabrykatéw dla konkretnego obiektu Wykonawca uzgodni z Inspektorem
nadzoru.

Pytanie nr 144:

Prosimy o udostepnienie zestawienia stali sprezajacej wraz z okresleniem sily sprezajacej dla obiektu MD-2.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze ilo§é¢ stali sprezajgcej (dlugosé kabli) wraz ze wskazaniem sily sprezajacej
okreslono w dokumentacji projektowej (rys. nr 24).

Pytanie nr 145:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane geometrii podpdr w celu przyspieszenia realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze zmiana geometrii podpér mostéw pocigga¢ moze za sobg zmiane $wiatla
poziomego co ma istotny wplyw na obliczenia hydrauliczne (operat wodnoprawny) stanowigce podstawe
do wydania decyzji Pozwolenie wodnoprawne. W zwigzku z brakiem informacji o zakresie zmiany
geometrii podpér Zamawiajgcy nie moze udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie.
Wykonawca przedstawi ewentualne rozwigzania zamienne ze wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami
i opiniami -jesli bedg konieczne - do akceptacji Inspektora nadzoru.

Pytanie nr 146:

Czy Zamawiajacy podtrzymuje wymoég dotyczacy warstwy wiazacej na obiekcie MD-2 z BA 0/20?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze dokumentacja projektowa dla obiektu MD-2 przewiduje warstwe ochronng
(wiazacg) nawierzchni z asfaltu lanego.

Pytanie nr 147:

Czy Zamawiajacy, w celu przyspieszenia realizacji robét, dopuszcza wykonanie podpor obiektéw inzynierskich
z gruntu zbrojonego?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dla obiektéw inzynierskich wystepujacych w ramach zadania Zamawiajacy
nie dopuszcza wykonania podpér obiektéw inzynierskich z gruntu zbrojonego.

Pytanie nr 148:

Czy Zamawiajacy, w celu przyspieszenia realizacji robot, dopuszcza zmiang geometrii konstrukcji no$nych
przeset obiektu mostowego przy zachowaniu rozpigtosci przesel i szerokosci uzytkowych?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzZ jak w pytaniu nr 38 i 145.

Pytanie nr 149:

Prosimy o udostepnienie prawomocnego Pozwolenia wodno prawnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze pozwolenie wodnoprawne stanowi zalgcznik do materialow przetargowych —
Rozdzial 4 SIWZ.
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Pytanie nr 150:

Czy Zamawiajacy posiada umowe na uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami zgodnie z art. 20 ustawy z dnia
18 lipca 2001r. Prawo Wodne ( Dz.U. z 2005r. Nr 239 poz. 2019 z p6zn. zm.)? Jezeli tak to prosimy
0 jej udostepnienie. Jezeli nie to prosimy o okreslenie czy Zamawiajacy takowa zawrze do czasu przekazania
terenu budowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada aktualng ww. umowe na ,,uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami pod istniejace
wyloty odprowadzajgce wody opadowe do rzekli Kaczawy z terenéw skanalizowanych miasta Legnica”.
W zakresie lokalizacji nowych zrzutébw Zamawiajacy zawrze aneks do ww. umowy.
Zamawiajacy zawrze umowe na wykonanie infrastruktury transportowe;j.

Pytanie nr 151:

Czy w udostgpnionej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej mostu przez Kaczawe zostaly
uwzglednione rozwiazania zawarte w projekcie na remont ,,Watu rzeki Kaczawy (Kartuska) m. Legnica”?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze dokumentacja projektowa mostu MD-2 uwzglednia rozwigzania zawarte ww.
projekcie.

Pytanie nr 152:

Czy Zamawiajacy zezwala na zmiane rozpigtosci przeset obiektu MD-2?
Odpowiedz:

Odpowiedz jak w pytaniu nr 38, 145 i odpowiedzi na inne pytania.

Pytanie nr 153:

Czy istnieje mozliwo$¢ optymalizacji zastosowanych w projekcie warstw nawierzchni bitumicznej na obiekcie
mostowym, zgodnie z obowiazujacymi przepisami?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ optymalizacji warstw nawierzchni bitumicznej na obiekcie
mostowym. Przy doborze nawierzchni kierowa¢ nalezy si¢ aktualnymi wytycznymi WT-2 oraz
wymaganiami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie. Patrz na odpowiedz jak w pytaniu nr 122.

Pytanie nr 154:

SST D —04.07.01a PODBUDOWA Z BETONU ASFALTOWEGO zawiera zapisy wg WT-2 2010 oraz WT-
1 2010. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie podbudowy z betonu asfaltowego zgodnie z Wymaganiami
Technicznymi  WT-1 2014 ,Kruszywa”, wydanymi zalacznikiem do zarzadzenia nr 46 GDDKIiA
z dnia 25.09.2014r. oraz WT-2 2014 ,Nawierzchnie asfaltowe”, wydanymi zalacznikiem do zarzadzenia nr 54
GDDKIA z dnia 18.11.2014r?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie prac zgodnie z WT-1 i WT-2 z 2014r.

Pytanie nr 155:

SST D - 04.07.0la NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO.WARSTWA WIAZACA
i WYROWNAWCZA AC 11 W, AC 22W zawiera zapisy wg WT-1:2010 oraz WT-2 2010. Czy Zamawiajacy
dopuszcza wykonanie warstwy wiazacej zgodnie z Wymaganiami Technicznymi WT-1 2014 ,Kruszywa”,
wydanymi zalgcznikiem do zarzadzenia nr 46 GDDKIA z dnia 25.09.2014r. oraz WT-2 2014 , Nawierzchnie
asfaltowe”, wydanymi zalacznikiem do zarzadzenia nr 54 GDDKiA z dnia 18.11.2014r?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie prac zgodnie z WT-1 i WT-2 z 2014r.

Pytanie nr 156:

SST D — 05.03.13a NAWIERZCHNIA Z MIESZANKI MASTYKSOWO-GRYSOWE] (SMA) zawiera
zapisy wg WT-1 2010 oraz WT-2 2010. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie warstwy Scieralnej zgodnie z
Wymaganiami Technicznymi WT-1 2014 ,Kruszywa”, wydanymi zatacznikiem do zarzadzenia nr 46 GDDKiA
z dnia 25.09.2014r. oraz WT-2 2014 ,Nawierzchnie asfaltowe”, wydanymi zatacznikiem do zarzadzenia nr 54
GDDKIA z dnia 18.11.2014r?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie prac zgodnie z WT-1 i WT-2 z 2014r.
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Pytanie nr 157:

SST D - 05.03.05a . NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO zawiera zapisy wg WT-1: 2010 oraz
WT-2 2010. Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie warstwy $cieralnej WT-1: 2014 ,,Kruszywa”, wydanymi
zalacznikiem do zarzadzenia nr 46 GDDKIA z dnia 25.09.2014r. oraz WT-2 2014 , Nawierzchnie asfaltowe”,
wydanymi zalacznikiem do zarzadzenia nr 54 GDDKIA z dnia 18.11.2014r?

Odpowiedz:

Tak. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie prac zgodnie z WT-1 i WT-2 z 2014r.

Pytanie nr 158:

Czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie nawierzchni z mieszanki mastyksowo — grysowej SMA z innego
rodzaju lepiszcza asfaltowego zgodnego z WT2:2014 przy spetnieniu wszystkich wymagan dla mieszanki typu
SMA?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza inny rodzaj lepiszeza zgodny z WT2:2014 przy spelnieniu wszystkich wymagan
dla mieszanki typu SMA.

Pytanie nr 159:

W jakiej pozycji Zatacznika nr 8 Wykaz cen nalezy uwzgledni¢ nawierzchnie dotykowa (z6lte plytki
z wypustkami przed przejsciami dla pieszych)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze kostk¢ integracyjna z wypustkami nalezy uwzgledni¢ w kazdej pozycji
konstrukcja nawierzchni nr 3 — chodnik.

Pytanie nr 160:

Prosimy o doktadne okreslenie kilometraza poczatku robét drogowych dla Zbiorczej Drogi Potudniowe;j
objetych niniejszym postepowaniem. Projekt budowlany i wykonawczy obejmuje zakres od ul. Wojska
Polskiego do al. Rzeczypospolitej, natomiast zaméwienie dotyczy budowy Zbiorczej Drogi Poludniowej
na odcinku od ul. Jaworzynskiej do al. Rzeczypospolitej. Na planach sytuacyjnych nie ma okreslonej granicy
robo6t dla tego postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze poczatek robét drogowych dla Zbiorczej Drogi Poludniowej objetych
niniejszym post¢gpowaniem to km 0+290.00.

Pytanie nr 161:

Prosimy o wyjasnienie, czy przebudowa ul. Jaworzynskiej objeta jest niniejszym postepowaniem. Zalaczony
do dokumentacji przetargowej przedmiar nie obejmuje tego zakresu robot.

Odpowiedz:

Odpowiedz jak w pytaniu nr 160.

Pytanie nr 162:

Z uwagi na koniecznos¢ uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wnosimy o wydhizenie
do 12 miesigcy terminu wykonania dokumentacji projektowej zmian i uzyskanie zmiany decyzji zrid.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz jak na pytanie nr 44.

Pytanie nr 163:

Z uwagi na rozliczenie ryczattowe kontraktu prosimy o precyzyjne okreslenie dtugosci kanatu DN 1000 ktéra
nalezy wykona¢ krétkim regkawami i dlugosci kanatu DN 1000 ktory nalezy wykonaé przy uzyciu rekawa.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedzZ jak na pytania nr 97 i 98.

Pytanie nr 164:

Czy Zamawiajacy dysponuje informacja w jakiej klasie zostaty wyprodukowane rury betonowe DN 1000 oraz
czy cechy te nie ulegly pogorszeniu? Projekt przewiduje zmiane rodzaju uzytkowania nad rurociggiem
(zmiana z terenu zielonego na jezdnig), a renowacja przewidziana jest jedynie miejscowo (pakerami)
Odpowiedz:

Zamawiajjcy nie dysponuje informacjg o klasie rur.
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Pytanie nr 165:

W nawiazaniu do SIWZ pkt 12.2.4, oraz wzoru umowy par. 14.2 Pkt. 3) ppkt. d), wykup wierzytelnosci zostanie
dokonany przez bank lub instytucje finansujaca w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajacego
faktury przejsciowej lub koficowej. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezne bankowi odsetki od dnia wykupu beda
placone przez Zamawiajacego. Prosimy o okre$lenie czy Zamawiajacy bedzie sptacal odsetki w okresach
miesi¢cznych czy kwartalnych, i jaka w zwiazku z tym Wykonawca powinien przyja¢ stope procentowa
(WIBOR 1M czy WIBOR 3M). Odsetki naliczane beda od faktycznego zadtuzenia Zamawiajacego.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz jak na pytanie nr 94.

Pytanie nr 167:

W jakiej pozycji Zatacznika nr 8 Wykaz cen nalezy uwzgledni¢ koszty wybudowania zbiornika retencyjnego
wraz z calg niezbedng infrastruktura drogowo -odwodnieniowa i pozostata?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze koszty wybudowania zbiornika retencyjnego wraz z calg niezbedng
infrastrukturg drogowo -odwodnieniow3 i pozostala nalezy ujaé¢ w pkt III branza sanitarna w ppkt 1.1.2—
»Zbiornik retencyjny” zalacznika nr 8 do ,,Instrukeji dla Wykonawcoéw” — Rozdzial 2 SIWZ.

Pytanie nr 168:

§ 1 pkt. 4.9 — prosimy o wyjasnienie czy poprzez uprawomocnione pozwolenie na uzytkowanie nalezy rozumie¢
uzyskanie decyzji ostatecznej?

Odpowiedz:

Tak, poprzez uprawomocnione pozwolenie na uzytkowanie nalezy rozumie¢ uzyskanie decyzji ostateczne;j.

Pytanie nr 169:

§ 8 ust. 5 lit. ¢ — w zwigzku z tym, Zze wykonawca winien uwzgledni¢ w ofercie koszty koordynacji prac
wykonaweow wykonujacych uzbrojenie podziemne, naziemne i podziemne prosimy o podanie i udostepnienie
informacji dotyczacej: liczby wykonawcow, ktérzy beda wykonywac te prace, zakresu ich robét, harmonogramu
ich prac.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie 39.

Pytanie nr 170:

§ 8 ust. 9 — prosimy o zmiang zdania ostatniego w nastgpujacy sposob: ,, Wykonawca zobowiazuje sie, ze zwolni
Zamawiajacego z obowigzku S$wiadczen z tytulu szkéd wyrzadzonych przez Wykonawce komukolwiek
w zwigzku z wykonywaniem umowy.” W obecnym brzmieniu zobowiazanie Wykonawcy jest ujete zbyt
szeroko, wynika bowiem z niego Ze niezaleznie od tego kto wyrzadzi szkode w zwiazku z wykonywaniem
umowy, to wykonawca zobowiazany jest do zwolnienia zamawiajacego z odpowiedzialno$ci za szkode. Szkoda
moze by¢ wyrzadzona takze przez Zamawiajacego Ilub podmioty, za ktére zamawiajacy ponosi
odpowiedzialnos¢, np. inspektora nadzoru. Wobec czego prosimy o uwzglednienie zmiany.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiang zapisu projektu umowy i zmienia brzmienie § 8 ust. 9

Z

»Wykonawca zobowigzuje si¢, ze zwolni Zamawiajacego z obowigzku $wiadczen z tytulu szkod
wyrzadzonych komukolwiek w zwigzku z wykonywaniem Umowy”

na:

»Wykonawca zobowiqzuje sig, e zwolni Zamawiajgcego z obowiqzku swiadczern z tytutu szkéd wyrzgdzonych
przez Wykonawce komukolwiek w zwigzku z wykonywaniem umowy”.

Pytanie nr 171:

§ 16 ust. 2 pkt 1 lit. e — prosimy o wykreslenie kary umownej jako niezgodnej z zasadami wspotzycia
spotecznego, prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia zamawiajacego.

W przypadku istnienia wad w przedmiocie odbioru Zamawiajacy przewiduje przede wszystkim obowiazek ich
usunigcia przez wykonawce, co oznacza, ze wykonawca zobowiazany jest doprowadzi¢ przedmiot umowy do
stanu zgodnego z oczekiwaniami zamawiajacego. Usunigcie wady powoduje, ze $wiadczenie jest nalezycie
wykonane, a po stronie zamawiajacego nie wystgpuje zadna szkoda. Skoro przedmiot umowy jest zgodny z jego
oczekiwaniami, niezasadne jest zatem naliczenie wykonawcy kary umowne;.

Ponadto Zamawiajacy posiada réwniez prawo do obnizenia wynagrodzenia wykonawcy (por. par. 17 ust. 6
pkt 2) —obnizenie wynagrodzenia ma na celu przywrécenie ekwiwalentnosci $wiadczen. Naliczenie dodatkowo
kary umownej spowoduje, nieuzasadnione zdaniem wykonawcy, wzbogacenie zamawiajacego, po pierwsze
dlatego ze wykonawca poniesie dwukrotna odpowiedzialno$¢ za wystapienie jednej okolicznosci (w rezultacie
dwukrotnie naprawi szkodg), a po drugie dlatego, ze wysoko$¢ kary umownej nie zalezy od rozmiaru szkody
i w konsekwencji moze by¢ od niej wyzsza.
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Ponadto, Zamawiajacy w przypadku wystapienia wady, posiada réwniez uprawnienie do odstapienia od umowy.
W takim przypadku zamawiajacy bedzie miat prawo naliczenia kary dwukrotnie — zaréwno za odstapienie jak
i za wadg, co réwniez prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego i podwojnego karania
wykonawcy za t¢ sama okolicznos¢.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela. Zamawiajacy publiczny zobowigzany do wydatkowania $rodkow publicznych na zasadach
okreslonych w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych winien stosowa¢ kary umowne w wysokosci
adekwatnej do wielkosci dajacych si¢ rozsadnie oszacowa¢ szkod z tytuhu nienalezytego wykonania umowy.
Zamawiajacy publiczny okreslajagc kary umowne powinien uwzglednia¢ ochrone interesu publicznego,
ale tez ochrong szeroko pojetego interesu spolecznego. Stosowanie kar umownych narazajacych wykonawcow
na straty, niewspoimierne ze szkodami, jakich moze dozna¢ zamawiajacy wskutek nienalezytego wykonania
zamowienia publicznego, jest niezgodne z zasadami wspélzycia spotecznego. Godzi réwniez w te zasady
zadanie kary umownej w sytuacji, gdy przedmiot $wiadczenie zostanie doprowadzone do stanu zgodnego
z oczekiwaniami zamawiajacego poprzez usuniecie wady.

Prosimy zatem o usunigcie wymienionego postanowienia umownego.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz jak w pytaniu nr 10.

Pytanie nr 172:

§ 17 — Prosimy o podanie terminu w jakim zakonczy si¢ odbiér robét. Wykonawca winien jest uwzglednié
w harmonogramie termin przeznaczony na odbior.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz jak w pytaniu nr 19.

Pytanie nr 173:

§ 19 ust. 6 Prosimy o wykreslenie postanowienia umownego, jako niezgodnego z ustawa Pzp. Wysokos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala sie na podstawie ceny ofertowej. Ustawa Pzp
nie przewiduje mechanizméw dajacych zamawiajacemu uprawnienia do zadanie podwyzszenia zabezpieczenia
(brak uregulowan dotyczacych automatycznej waloryzacji kwoty zabezpieczenia). Majac na wzgledzie
powyzsze, wskazaC nalezy, ze w przypadku podwyzszenia warto$ci umowy o zaméwienie publiczne, brak
podstaw prawnych w ustawie - Prawo zamowien publicznych do wysuniecia przez zamawiajacego zadania
uzupeinienia wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o kwote wynikajaca ze zmiany
(podwyzszenia) wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (pismo Urzedu Zaméwien Publicznych ,,Podwyzszenie
wartoéci umowy o zaméwienie publiczne a wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”
opublikowane na stronie www.uzp.gov.pl.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze powyzszy zapis projektu umowy pozostawia bez zmian.

Pytanie nr 174:

Czy dla pochylni péinocnej PN-1 réwniez nalezy dokona¢ zmiany pali, analogicznie do przejscia podziemnego?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze zmiana posadowienia przejscia PP-1 z pali prefabrykowanych na pale
wiercone wynika z pozostawienia istniejacej kanalizacji deszczowej. Wykonywanie pali
prefabrykowanych w bliskiej odleglosci od kanalizacji mogloby doprowadzi¢ do jej uszkodzenia.
W celu ujednolicenia sposobu posadowienia (np. typu pala) dopuszcza si¢ zmiang posadowienia pochylni
polnocnej PN-1. Podstawa do akceptacji zmiany beda obliczenia i rysunki podpisane przez osoby
uprawnione do projektowania obiektow mostowych (Projektant i Sprawdzajacy).

Pytanie nr 175:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiang paneli $cian oporowych na elementy drobnowymiarowe réwniez stuzace
do budowy tego rodzaju $cian oporowych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze dokumentacja projektowa przedstawia przykladowy ksztalt panelu systemu
Scian z gruntu zbrojonego. Dopuszcza si¢ inny Kksztalt elementéw pod warunkiem spelnienia warunkow
okreslonych w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych. Akceptacji szczegélowych
rozwigzan dokona Inspektor nadzoru po zlozeniu przez Wykonawce wniosku o zatwierdzenie materialow.
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Pytanie nr 176:

Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje zbrojenia elementow zelbetowych obiektéw inzynierskich?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza si¢ optymalizacj¢ zbrojenia elementéw Zelbetowych pod
warunkiem wykonania pelnych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych potwierdzajacych mozliwosé
takiej optymalizacji. Podstawa do akceptacji zmiany beda obliczenia i rysunki podpisane przez osoby
uprawnione do projektowania obiektéw mostowych (Projektant i Sprawdzajacy).

Pytanie nr 177:

Zamawiajacy wymaga w dokumentacji przetargowej zastosowania na kanalizacji deszczowej rur i ksztaltek
SN12 SDR34 SLW60. Z uwagi na istnienie kilku metod badawczych czyszczenia pod wysokim ci$nieniem,
prosimy Zamawiajgcego o podanie wedtug jakiej metody ma by¢ przeprowadzone takie badanie ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze powyzsze badanie wykonane ma by¢ zgodnie z wymogami-wytycznymi ZDM
zawartymi w zalgczniku nr 11 do ,Instrukeji dla Wykonawcow’ — Rozdzial 2 siwz pkt VI. + odpowiedz na
pytanie nr 65.

Pytanie nr 178:

Zamawiajacy wymaga zastosowania studni betonowych, prosimy o okreslenie jakie parametry musza posiada¢
przejscia do w/w studni tj. szczelno$¢, sztywnos¢ obwodowa, SDR, jakie uszczelki oraz czy musza posiadac
przeguby kulowe w celu lepszej kompensacji naprezen?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze przejScia szczelne do studni powinny spelniaé wymagania identyczne jak
zastosowane rurociagi. Patrz odpowiedz jak w pytaniu nr 65.

Pytanie nr 179:

Czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie systemu z PP litych wg. normy 1852 o parametrach
wytrzymato$ciowych nie gorszych niz dla PVC-U SN 12 litych?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedzZ jak w pytaniu nr 65i 177.

Pytanie nr 180:

Prosimy Zamawiajacego o okreslenie z jakiego materiatu oraz o jakich parametrach technicznych nalezy
zastosowac wpusty uliczne o srednicy DN500 ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze wpusty uliczne o §rednicy DN500 musza byc wykonane zgodnie z wymogami-
wytycznymi ZDM zawartymi w zalaczniku nr 11 do ,Instrukcji dla Wykonawcéw’ — Rozdzial 2 siwz
pkt VI. + odpowiedz na pytanie nr 65.

Pytanie nr 181:

Czy Zamawiajacy bedzie wymagal kamerownia na wykonanej kanalizacji i czy w zwiazku z tym rury musza by¢
znakowane od $rodka ?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz jak w pytaniu nr 65 i 179.

Pytanie nr 182:

Ze wzgledu na brak informacji w dokumentacji projektowej o sztywnosci obwodowej studzienek z tworzywa
sztucznego na przylaczach, prosimy Zamawiajacego o okre$lenie jaka sztywno$¢ obwodowa majg posiadaé
studzienki DN 600, oraz czy Zamawiajacy bedzie wymagal zastosowanie studzienek DN 600 z takie samego
materiatu jak zastosowany system rur i ksztattek ?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz jak w pytaniu nr 65 i 179.

Pytanie nr 183:

W PFU w pkt 1.1.4.6 oraz decyzji ZRID z pézniejszymi zmianami nie wymienia si¢ rozbiérki istniejacych
obiektow budowlanych takich jak budynki i istniejacego mosty oraz kladki np. kladka dla pieszych.
Czy do obowiazkéw wykonawcy nalezy wystapienie 0 zmiang decyzji ZRID w tym zakresie, czyli opracowanie
projektu rozbiorek?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zalgcznikiem i integralna czeScia decyzji ZRID jest dokumentacja
projektowa, ktéra przewiduje rozbiérke istniejacych obiektow budowlanych. Patrz na wcze$niejsze
odpowiedzi, w tym odpowiedZ na pytanie nr 81.
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Pytanie nr 184:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang rozwiazan konstrukcyjnych obiektow inzynierskich?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zmian¢ rozwigzan Konstrukcyjnych obiektow inzynierskich zgodnie
z zalozeniami PFU oraz wczesniejszymi odpowiedziami na pytania Wykonawcow — patrz odpowiedZ na
pytanie nr 38.

Pytanie nr 185:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zmiang grubosci nawierzchni zaréwno na drodze jak i obiektach inzynierskich?
Odpowiedz:

W zakresie nawierzchni na obiekcie mostowym patrz odpowiedz na pytanie nr 122 oraz 153 - 158.

Pytanie nr 186:

W udostgpnionym przez Zamawiajacego materiale znajduje si¢ pozwolenie wodnoprawne wydane
w dniu 28.10.2011. Wpisane w pozwoleniu parametry obiektu MD-2 ( dlugos¢ calkowita i szeroko$¢) sa inne
niz te ktére znajduja si¢ w Projekcie Budowlanym stanowiacym zatgcznik do wydania decyzji ZRID.
Czy w zwiazku z tym pozwolenie wodnoprawne jest wazne?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze decyzja Pozwolenie wodnoprawne zostala skonsumowana w chwili wydania
decyzji ZRID dla przedmiotowej inwestycji. Obowigzujace sa parametry obiektu wskazane w Projekcie
Budowlanym stanowigcym zalacznik do tej decyzji. W przypadku optymalizacji konstrukeji Wykonawca
zobowigzany jest uzyskaé¢ nowe pozwolenie wodno-prawne.

Pytanie nr 187:

Dla inwestycji wydana zostata w dniu 19 marca 2009 roku decyzja, ktorej waznos¢ konczy si¢ po 6 latach.
Przedmiotowa decyzja nie obejmowata swoim zakresem obecnie wskazanej lokalizacji zbiornikow retencyjnych.
W $wietle obowigzujacego prawa konieczne jest uzyskanie nowej decyzji DUS, dla calosci inwestycji
z uwzglednieniem nowego obszaru zajetosci i oddziatywania

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytania nr 38, 44, 54 i 186.

Pytanie nr 188:

W udostgpnionym pozwoleniu wodnoprawnym z dnia 28.10.2011 jest klauzula ,ze jest ono wazne tylko
w okresie 3 lat od daty wydania dla wszystkich urzadzen wodnych. W zwiazku powyzszym pozwolenie
wodnoprawne jest niewazne.

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytania nr 187.

Pytanie nr 189:

W  udostepnionym przez Zamawiajacego materiale znajduje si¢ pozwolenie wodnoprawne wydane
w dniu 28.10.2011. Wpisane w pozwoleniu $wiatlo poziome obiektow o konstrukcji podane na poziomie
fundamentu. Zgodnie z Dz. U.2000.63.753- Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodasrki Morskiej
z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkow technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie:

,,Dlugos$¢ mostu powinna wynika¢ z warunku minimalnego §wiatla mostu, zapewniajacego swobode przeplywu
miarodajnego, bez spowodowania nadmiernego spigtrzenia wody w cieku - wywolujacego dodatkowe
zagrozenia i nieuzasadnione ekonomicznie szkody — oraz bez spowodowania nadmiernych rozmy¢ koryta cieku,
z uwzglednieniem potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa § 26”

.Swiatto mostu, ktorym mowa w ust. 1, jest to odleglo$¢ migdzy $cianami przyczotkéw, mierzona na poziomie
miarodajnej rzednej zwierciadla wody prostopadle do kierunku przeplywu, zmniejszona o sume grubosci
filar6w na tym samym poziomie. W mostach bez przyczotkow z przgstami zatopionymi w nasypie $wiatto mostu
powinno by¢ odniesione do poziomu okreslonego wyzej, jako odleglos¢ migdzy umocnionymi skarpami
stozkéw nasypowych, odpowiednio zmniejszone o sumg grubosci filaréw”

Odpowiedz:

W przypadku optymalizacji konstrukcji Wykonawca zobowigzany jest uzyska¢ nowe pozwolenie wodno-
prawne. Patrz odpowiedZ na pytanie nr 187. W przypadku optymalizacji obiektow mostowych nalezy
przewidzie¢ rozwiazania z zachowaniem zatwierdzonych istotnych parametrow charakteryzujacych
obiekt.

Pytanie nr 190:
Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze kluczowe decyzje i pozwolenia dla przedmiotowej inwestycji sie
przeterminowaly i/lub nie obejmuja swoim zakresem aktualnego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca

zobowiazany jest uzyska¢ nowe pozwolenie wodno-prawne, nowa Decyzje Srodowiskowa praz nowa decyzje
ZRID.
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Przyjmujac zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego i Ustawami Szczegdtowymi wykonawca
zobowiazany jest uzyska¢ komplet niezbednych pozwolen w ciagu 8 miesigcy od dnia podpisania umowy.
Wedle obowiazujacych przepisow wydanie pozwolenia wodno-prawnego to minimum 2 miesiace dla
skomplikowanych inwestycji, decyzji srodowiskowej to 3 miesiace, a decyzji ZRID 90 dni. Bez uwzglednienia
Czasu n uprawomocnienie poszczeg6lnych decyzji same procedury administracyjne to w sumie 8 miesiecy.

W zwiazku z powyzszymi informacjami (183-190 — przypis autora) wnioskujemy o zmiang¢ terminu uzyskania
kompletu niezbednych pozwolen na 14 miesigcy oraz zmiane terminu zlozenia oferty na to zadania o 14 dni.
Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytania nr 44 i 57.

Pytanie nr 200:

Wg wzoru umowy § 1 pkt 4.4 nalezy zapewni¢ nadzor geologiczny, prosimy o wyjasnienie jaki jest cel
zapewnienia tego nadzoru ?

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytanie nr 82.

Pytanie nr 201:

Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje obiektow inzynierskich polegajaca na zmianie typu ustroju no$nego
i ewentualnej zmiany posadowienia wynikajacej ze zmiany konstrukcji pod warunkiem wprowadzenia
tych zmian jako nieistotnych w my$l zapiséw ustawy Prawo budowlane?

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytanie nr 38 i wcze$niejsze odpowiedzi.

Pytanie nr 202:

Czy Zamawiajacy dopuszcza optymalizacje obiektow inzynierskich w szerszym zakresie od opisanego wyzej
(zmiany istotne) pod warunkiem pozyskania niezbednych uzgodnien i decyzji administracyjnych?

Odpowiedz:

Patrz na wezesniej udzielone odpowiedzi.

Pytanie nr 203:

Prosimy o wydtuzenie terminu uzyskania zmiany decyzji ZRID z 8 do 12 miesigcy. Prosba podyktowana jest
wyliczeniami procedur administracyjnych, ktérych suma przekracza termin 8 miesiecy.

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytania nr 44.

Pytanie nr 204:

Na rysunku 5.1 Szczegdly drogowe znajduja si¢ schematy Sciezki rowerowej oraz chodnika w strefie
konserwatorskiej. Prosimy o wskazanie zakresu (miejsca) wystepowania takiego rodzaju $ciezki rOWerowej
i chodnika (nawierzchnia z kostki kamiennej), poniewaz tego rodzaju konstrukcje nie wystepuja na rysunku 4.1
Przekroje typowe, nie sa zaznaczone na planach sytuacyjnych oraz brak pozycji w przedmiarze robot, ktére
odnosityby si¢ do tych nawierzchni. Ponadto prosimy o podanie ilosci tych nawierzchni oraz wskazanie pozycji
w Wykazie Cen, w ktorej nalezy ujac¢ koszt ich wykonania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze strefa konserwatorska obejmowala ulice Grabskiego i rejon skrzyZzowania
Jaworzynskiej/ Grabskiego. Zakres ten zostal juz zrealizowany w pierwszym etapie inwestycji.
W obecnym etapie realizacji inwestycji brak rob6t nawierzchniowych w zakresie objetym ochrong
konserwatora zabytkow.

Pytanie nr 205:

Na rysunku 5.1 Szczegdly drogowe, na schemacie dotyczacym chodnika w strefie konserwatorskiej, czes¢
nawierzchni zostala zaprojektowana z plyt granitowych. Ponadto do materiatéw przetargowych dolaczona
zostata specyfikacja D.08.02.03 Chodnik z plyt kamiennych, do ktérej nie odwoluje si¢ zadna pozycja
przedmiarowa, a tego rodzaju konstrukcja nawierzchni nie wystepuje na rysunku 4.1 Przekroje typowe. Prosimy
o wskazanie miejsc wystepowania takiego rodzaju nawierzchni, badz o podanie ilosci tej nawierzchni
oraz o wskazanie pozycji w Wykazie Cen, w ktérej nalezy uja¢ koszt jej wykonania.

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytania nr 204.
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Pytanie nr 206:

Na rysunku 5.1 Szczegdly drogowe, wystepuje szczegét chodnika przed przej$ciem dla pieszych oraz azylu dla
pieszych z nawierzchnig z plyt chodnikowych z wypuklosciami. W zwiazku z tym, ze przedmiar robot
nie zawiera pozycji odnoszacej sie do takiej nawierzchni, prosimy o podanie zakresu/ilosci nawierzchni z plyt
chodnikowych z wypustkami oraz o wskazanie pozycji w Wykazie Cen, w ktorej nalezy uwzgledni¢
ww. nawierzchnie.

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedz na pytanie nr 159,

Pytanie nr 207:

W udostepnionej dokumentacji przetargowej znajduje sie specyfikacja D.06.03.01a — Pobocze gruntowe
z kruszywa stabilizowanego mechanicznie, do ktorej nie odnosi si¢ zadna pozycja przedmiarowa. W zwiazku
z powyzszym prosimy o okreslenie ilosci i rodzaju robét niezbednych do wykonania poboczy gruntowych,
grubosci warstwy kruszywa na poboczach oraz o wskazanie pozycji w Wykazie Cen, w ktérej nalezy
uwzgledni¢ koszt ich wykonania.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze pobocza gruntowe zostaly ujete w pozycji przedmiarowej dotyczacej Robot
ziemnych i s3 cz¢$cia korpusu drogowego.

Pytanie nr 208:

Dotyczy Umowy § 1. ust. 1. Przedmiot umowy obejmuje wykonanie przez Wykonawce dokumentacji
projektowej zamiennej — prosimy o odpowiedz, czy Zamawiajacy nabyl autorskie prawa majatkowe
do pierwotnej dokumentacji i czy posiada zgode jej autora na dokonywanie jej zmian oraz cedowanie
tych uprawnien dalej na osoby trzecie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy posiada-nabyt autorskie prawa majatkowe do Dokumentacji na réznych polach eksploatacji
; powielenie kserowanie, kopiowanie na no$nikach magnetycznych oraz rozpowszechnianie w formie
papierowej oraz elektronicznej. Wprowadzane zmiany przez Wykonawceg do dokumentacji pierwotnej nie
podlegajace optymalizacji powinny byé zaakceptowane przez Projektanta. Zmiany wynikajgce
z optymalizacji zgodnej z SIWZ nie beda wymagaly zgody Projektanta.

Pytanie nr 209:

Dotyczy Umowy § 3 ust. 4. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skrécenia terminu realizacji przedmiotu
zamOwienia — prosimy o odpowiedz, czy jest to uprawnienie zastrzezone wylacznie na wypadek, gdyby z takim
wnioskiem wystapit Wykonawca?

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytanie nr 93 pkt. 1.

Pytanie nr 210:

Dotyczy Karty Gwarancyjnej Pkt 12. Termin gwarancji jako$ci oraz serwisu gwarancyjnego wynosi: ...........
(10 lat) od daty koncowego badz czesciowego odbioru. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajacy rozumie
pod pojeciem ,,serwisu gwarancyjnego™?

Odpowiedz:

Patrz jak odpowiedzi na pytanie nr 93 pkt. ad. 23.

Pytanie nr 211:

Czy zamawiajacy dopuszcza modyfikacje konstrukcji nawierzchni na zgodna z Katalogiem Typowych
Konstrukcji Nawierzchni Podatnych I Pétsztywnych 2014.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza si¢ zmiang konstrukcji nawierzchni wg. Katalogu Typowych
Konstrukeji Podatnych i Pélsztywnych z 2014r. Zmiana konstrukeji powinna wigzaé si¢ ze zmiang decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w tym zakresie. Patrz na odpowiedzi jak w pytaniach nr 122 oraz
od 153 do 158.

Pytanie nr 213:

Geologia - W rejonie projektowanego, przejscia podziemnego dla pieszych i roweréw PP-1 ; pochylni PN-1;
schodéw SN-1 oraz podporach pod obiekt mostowy MD-2, posadowionych na palach, rozpoznanie geologiczne
powinno si¢ga¢ ponizej zaktadanego posadowienia pali ($rednia glebokosé otworéw 5,0 m ; glebokos¢ pali
6,0-9,0 m — PP-1, PN-1, SN-1 oraz przy obiekcie MD-2 otwory glebokosci 15,0 m, gleboko$é pali 15,0 m).
Nie dostateczne rozpoznanie podloza gruntowego, wiaze sie z duzym ryzykiem na etapie projektowania
oraz  poézniejszego  wykonawstwa i moze spowodowaé dodatkowe koszty dla  wykonawcy.
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W zwiazku z powyzszym prosimy o uzupeknienie przekazanych materialow o wyniki badan w rejonie obiektu
PP-1, PN-1, SN-1 oraz MD-2, stanowigcych integralna czg$¢ dokumentacji.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na pytania Wykonawcow, Zamawiajacy
dopuszcza wykonanie optymalizacji posadowienia wszystkich obiektow mostowych. Jezeli w ocenie
Wykonawey do przeprowadzenia optymalizacji posadowienia bedzie konieczne wykonanie badan
gruntowych sprawdzajacych czy uzupelniajgcych to takie badania powinien on przewidzie¢ na etapie
przetargu i uwzgledni¢ w zlozonej ofercie. Patrz na odpowiedZ na pytanie nr 199 — pismo
IM.RZP.271.5.27.2015 z 14.01.2016r.

Pytanie nr 214:

Geologia - Zgodnie z ,Instrukcja badan podioza gruntowego budowli drogowych i mostowych cz.1”
przy obiektach MD-1, MD-2, MD-3, MD-4, MD-5, PP-1, PN-1 oraz SN-1 rozpoznanie geologiczne powinno
obejmowac szerszy zakres. W zwiazku z powyzszym prosimy o uzupehienie przekazanych materiatéw
o wyniki badan w rejonie ww. obiektow, stanowigcych integralng czes¢ dokumentacji.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 213.

Pytanie 215:

W pkt 18.11 IDW Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca zataczyt do oferty ,, Wypemiong umowe” .

a) Prosimy o informacje, czy Zamawiajacy dopuszcza zafaczenie do oferty zaparafowanego przez
Wykonawce wzoru umowy bez wypetniania?

b) Jesli nie, to ktore z punktéw umowy powinien wypetni¢ Wykonawca ?

¢) Prosimy o informacje czy Wykonawca sam powinien nanie$¢ zmiany wprowadzone w odpowiedziach
a dotyczace umowy czy wystarczy zaakceptowanie pierwotnego wzoru umowy przez zaparafowanie przez
Wykonawce z adnotacjg na koncu : ,, Wykonawca akceptuje wzér umowy wraz z wprowadzonymi do niej
zmianami wprowadzonymi przez Zamawiajgcego lub czy Zamawiajacy zamiesci jednolity tekst wzoru
umowy z wprowadzonymi zmianami ?

Odpowiedz:

W zalgczeniu Zamawiajgcy zamieszcza zmodyfikowany- ujednolicony tekst uwzgledniajacy zmiany

dokonane w wyniku udzielonych na zapytania Wykonawcow odpowiedzi ,,TEKST JEDNOLITY

PROJEKTU UMOWY?” — Rozdzial 3 siwz.

Pytanie 216:

Geologia — Prosimy o dostarczenie wszystkich kart archiwalnych otworéw geologicznych zlokalizowanych na

mapie dokumentacyjnej zawartej w dokumentacji geologiczno -inzynierskie;j.

Odpowiedz:

Zamawiajacy w dokumentacji — Rozdzial 4 siwz zamiescil wszystkie karty archiwalne otworéw

geologicznych jakimi dysponuje.

Wprowadzone niniejszym pismem uzupetnienia i odpowiedzi stanowiq
integralng czesc specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Na_pozostale zapytania Zamawiajacy udzieli odpowiedzi
od projektantow i uzytkownikéw.

0 _uzyskaniu odpowiedzi, uzgodnien i opinii

W zalaczeniu:

- zmodyfikowany- ujednolicony po udzieleniu odpowiedzi na zapytani Wykonawcéw ,,TEKST JEDNOLITY
PROJEKTU UMOWY” — Rozdziat 3 siwz,

- zmodyfikowany-zmieniony zatacznik nr 7.1. »Gwarancja jakosci Wykonawcy”,

- zmodyfikowany-zmieniony zatacznik nr 7.2. »Gwarancja jakosci Wykonawcy”,

- STWiORB w branzy zieleni.
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