Legnica, dnia 26 listopada 2007 r.

OK.XI.0914/ 83 /2007








Pan Władysław Frett








Dyrektor








Miejskiego Ośrodka Dokumentacji 








Geodezyjnej i Kartograficznej








w Legnicy
 

Informuję, że na podstawie art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, według zasad określonych w Postanowieniu Nr 3153/IV/2006 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie ustalenia Regulaminu kontroli finansowej w Urzędzie Miasta oraz jednostkach podległych Gminie Legnica przeprowadzona została w Miejskim Ośrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej   w Legnicy kontrola prawidłowości dokonywania wydatków bieżących w 2005 i 2007 r. 

Kontroli poddano następujące zagadnienia:

· przyjęte zasady rachunkowości,

· funkcjonowanie kontroli wewnętrznej,

· planowanie środków finansowych na wydatki w 2005 r. i 2007 r. oraz ich realizacja,

· analiza wydatków pod względem celowości, legalności i gospodarności,

· ewidencja księgowa wydatków oraz sporządzanie sprawozdań,

· zgodność należności i zobowiązań wykazanych w bilansie z saldami kont syntetycznych, 

· realizacja zaleceń z ostatniej kontroli finansowej.

Sprawdzeniu poddano wybrane wydatki za 2005 rok w wysokości 107.847,15 zł, co 
w stosunku do ogółu wydatków budżetowych w wysokości 545.555,92 zł, stanowiło 19,77 % oraz za I półrocze 2007 roku w wysokości 60.859,81 zł, co w stosunku do ogółu poniesionych przez jednostkę wydatków budżetowych w wysokości 316.678,66 zł, stanowiło 19,22 %.

Prawidłowość dokonywania wydatków bieżących badano w oparciu o następujące przepisy:

1. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 20 września 2004 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.),  
2. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. Nr 107. poz. 726, ze zm.),
3. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752, ze zm.),

4. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020, ze zm.),

5. ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.),

6. ustawa z 29 września 1994 r. o rachunkowości (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. 
Nr 76, poz. 694 ze zm.),

7. rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budżetowych oraz zasad i terminów rocznych rozliczeń 
i wpłat do budżetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190),

8. rozporządzenie Ministra Finansów z 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budżetowych, zakładów budżetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postępowania przy przekształceniu w inną formę organizacyjno – prawną (Dz. U. Nr 116, poz. 783),

9. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. 
Nr 19, poz.177 ze zm.),

10. uregulowania wewnętrzne.

W wyniku kontroli ustalono, że:

1. Zalecenia z ostatniej kontroli finansowej w zakresie prawidłowości dokonywania wydatków na wynagrodzenia zostały zrealizowane.

2. Obowiązujące w jednostce zasady rachunkowości zostały opracowane na podstawie ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości oraz w oparciu o rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych i nie zostały zaktualizowane o zmiany wynikające z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r. 

3. Procedury kontroli wewnętrznej opracowane zostały na podstawie ustawy z dnia 
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Wewnętrzna kontrola finansowa 
w jednostce zgodnie z opracowanymi procedurami realizowana jest w formie kontroli funkcjonalnej.

W wyniku analizy powyższego stwierdzono, że dokumentacja opisująca kontrolę wewnętrzną w jednostce nie została zaktualizowana o obowiązującą od 1 stycznia 2006 r. podstawę prawną tj. art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

Konstrukcja funkcjonującego w MODGiK w Legnicy systemu kontroli wewnętrznej zapewnia sprawne funkcjonowanie kontroli w jednostce i jest stosowana.

4. Zmiany w planie wydatków w okresie objętym kontrolą dokonywane były na podstawie zawiadomień organu prowadzącego oraz decyzji kierownika jednostki. 

Kwota wykonanych wydatków budżetowych w 2005 i I półroczu 2007 r. została prawidłowo wykazana w sprawozdaniu Rb – 28 S.

5. Wszystkie przedłożone do kontroli dowody księgowe potwierdzające dokonanie zakupu zostały objęte ewidencją księgową. Każdy dowód posiadał zatwierdzenie do zapłaty oraz wskazanie sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych, nadany numer oraz dekret.

Wystąpiły przypadki nieprawidłowego kwalifikowania wydatków, a mianowicie:

· 2005 rok

a) refundację kosztów zakupu okularów korekcyjnych w łącznej kwocie 480,00 zł zaksięgowano w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia” zamiast w § 3020 „Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzeń”,

b) wydatki z tytułu regeneracji kartridża w łącznej kwocie 240,00 zł zaksięgowano 
w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, a nie w ciężar § 4300 „Zakup usług pozostałych”,

c) wydatek na naprawę zasilaczy centrali telefonicznej w kwocie 549,00 zł zaksięgowano w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia” zamiast w § 4270 „Zakup usług remontowych”, 

d) wydatek na naprawę rolet zewnętrznych w kwocie 695,00 zł zaksięgowano 
w § 4300 „Zakup usług pozostałych”, a należało w § 4270 „Zakup usług remontowych”,

e) opłatę sądową dotyczącą zapytania o karalność w kwocie 50,00 zł zaksięgowano 
w § 4300 „Zakup usług pozostałych” zamiast w ciężar § 4430 „Różne opłaty 
i składki”.

· I półrocze 2007 rok

a) wydatek na zakup papieru do plotera w kwocie 240,00 zł zakwalifikowano 
w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, a nie w 4740 „Zakup materiałów papierniczych do sprzętu drukarskiego i urządzeń kserograficznych”,
b) wydatki za zakup tuszu do drukarek, płyt CD-R w łącznej kwocie 1.195,53 zł, zakwalifikowano w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia” zamiast w § 4750 „Zakup akcesoriów komputerowych, w tym programów i licencji”,
c) wydatek z tytułu wymiany akumulatorów UPS w kwocie 219,60 zł zaksięgowano 
w § 4210 „Zakup materiałów i wyposażenia”, a nie w § 4300 „Zakup usług pozostałych”,
d) wydatek z tytułu odprowadzenia ścieków w kwocie 46,26 zł zakwalifikowano 
w ciężar § 4260 „Zakup energii” zamiast w § 4300 „Zakup usług pozostałych”,

e) wydatki z tytułu podróży służbowych pracowników w łącznej kwocie 709,80  zł zakwalifikowano w § 4300 „Zakup usług pozostałych”, a nie w § 4410 „Podróże służbowe krajowe”,

f) wydatek z tytułu zakupu wentylatora w kwocie 79,90 zł zakwalifikowano 
w § 4300 „Zakup usług pozostałych” zamiast w § 4210 „Zakup materiałów 
i wyposażenia”,

g) zaliczkę na zakup mebli biurowych w kwocie 100,00 zł zakwalifikowano 
w § 4300 „Zakup usług pozostałych”, a nie w § 4210 „Zakup materiałów 
i wyposażenia”.

Wyboru dostawcy dokonywano na podstawie porównania cen,  w celu wyszukania najtańszego wykonawcy zamówienia. Nie sporządzano informacji pisemnej potwierdzającej dokonane rozpoznanie.

W badanym okresie jednostka przeprowadziła dwa postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapytania o cenę o wartości poniżej 60.000 EURO na realizację usług z zakresu ochrony mienia i utrzymania czystości wewnątrz budynku oraz na terenie posesji przy ul. Kościuszki 38 w Legnicy.  

W wyniku analizy powyższego ustalono, że w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zastosowano błędne kryterium wybory oferty tzn. najniższą wartość netto realizowanych usług. Natomiast zgodnie z art. 69 i art. 72 ust. 2 upzp, zapytanie o cenę to tryb udzielenia zamówienia, w którym zamawiający kieruje pytanie o cenę do wykonawców i udziela zamówienia wykonawcy, który zaoferował najniższą cenę. Ceną oferty jest wartość zamówienia powiększona o Vat, co wynika z przepisu art. 2 pkt 1 upzp, który wskazuje wprost, iż jeśli jest mowa o cenie należy przez to rozumieć cenę według art. 3 ust. 1 pkt 1  ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, gdzie cena oznacza wartość towaru lub usługi uwzględniającą także Vat.

Do opisu przedmiotu zamówienia zamawiający nie stosował kodów określonych we Wspólnym Słowniku Zamówień wymaganych art. 30 ust. 4 upzp oraz osoby wykonujące czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia nie złożyły oświadczeń wymaganych art. 17 ust 2 upzp.  

Ponadto w niektórych złożonych ofertach występowały omyłki rachunkowe i błędy 
w obliczeniu ceny, polegające na ustaleniu niewłaściwego Vat, które zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 upzp oraz dodatkowo z mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 upzp jako nieważne z mocy ustawy 
o Vat, należało odrzucić.

Na realizację usług z zakresu ochrony mienia i utrzymania czystości wewnątrz budynku oraz na terenie posesji przy ul. Kościuszki 38 w Legnicy, objętych jednym postępowaniem 
o udzielenie zamówienia publicznego, zawarto dwie odrębne umowy: na usługi utrzymania czystości i na usługi ochrony mienia. 

6. Należności i zobowiązania w bilansie na dzień 31.12.2005 r. wykazane zostały 
w prawidłowej wysokości i wynikały z ewidencji księgowej. Płatności realizowane były terminowo.

Mając powyższe na uwadze wnioskuję o przekazanie Dyrektorowi Miejskiego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Legnicy następujących zaleceń :

1. Dokumentację opisującą przyjęte w jednostce zasady rachunkowości zaktualizować 
o zmiany wynikające z rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020, ze zm.).

2. Procedury kontroli wewnętrznej zaktualizować o obowiązującą od 1 stycznia 2006 r. podstawę prawną tj. art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Sporządzać pisemną informację z przeprowadzonego wyboru wykonawcy zamówienia 
o wartości do 14.000 euro, w celu udokumentowania dokonania wydatku w sposób oszczędny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów, stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r o finansach publicznych.

4. Udzielać zamówień publicznych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 
2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz.177 ze zm.).

5. Przy opisie faktur za wykonane usługi lub dostawy odnosić się przede wszystkim do numeru aktualnej umowy, stanowiącej podstawę świadczenia tych usług lub dostaw.

6. Wydatki dekretować zgodnie z rozporządzeniem Ministra Finansów z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków przychodów 
i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych. 

W terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia, kierownikowi jednostki przysługuje prawo zgłoszenia na piśmie do Prezydenta Miasta Legnicy umotywowanych zastrzeżeń w sprawie ocen, uwag i zaleceń zawartych w tym wystąpieniu.

Pisemną informację o sposobie realizacji zaleceń, bądź o działaniach podjętych w celu ich realizacji lub o przyczynach nie podjęcia takich działań należy przedłożyć Prezydentowi Miasta Legnicy w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Prezydent Miasta

Tadeusz Krzakowski

Do wiadomości :

1. G

2. a/a
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